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Der Streit um angebliche Neudrucke
der bayerischen Post 1902/03

Ab dem Rundbrief 79 vom September 2022 soll sich eine neue Aufsatzreihe mit den
Restbestinden der bayerischen Kreuzermarken und ihrer Vermarktung durch die
bayerische Post auseinandersetzen.

Im Teil 1 wird auch tiber die Kontroverse des Bayerischen Briefmarken-Sammler-Vereins
in Miinchen mit dem Handler Philipp Kosack in Berlin und der Generaldirektion der
bayerischen Post und Telegraphen 1902/03 berichtet.

Eine ausfiihrlichere Darstellung hitte den Umfang eines Rundbriefbeitrags gesprengt,
andererseits bieten die gesammelten Texte einen guten Einblick in die Denkweise
friherer Sammlergenerationen und in eine weitgehend vergessene Debatte iiber
Neudrucke bayerischer Briefmarken der Kreuzerzeit.

Aus diesem Grund habe ich mich entschlossen, das gesammelte Material als »Portfolio« auf
der Homepage unserer Arbeitsgemeinschaft in einfacher Form zu prasentieren. Dieser
Materialsammlung vorangestellt ist ein Auszug aus dem Beitrag im Rundbrief, der eine
Einordnung der transkribierten Quellentexte in ihren Kontext anbietet. Nachgestellt ist ein
tabellarischer Vergleich der Thesen des BBSV und der Stellungnahme der
Generaldirektion der Post dazu.

Die Digitalisate der Zeitschrift Der Philatelist sind unter

http://digital.slub-dresden.de/id406372284-19020000

http://digital.slub-dresden.de/id406372284-19030000
abrufbar.
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Ein Skandal oder ein Sturm im Wasserglas?

Die detailliertesten Auflistungen von Restbestdnden und ihren Verkaufen in der Literatur
hinterliefs Prof. Dr. Erich Stenger als Bearbeiter des Gebiets Bayern in der elften Auflage
des Kohl-Handbuchs von 1926.1 Aber was war eigentlich die Grundlage dafiir? Ohne der
Darstellung vorgreifen zu wollen, folgt hier eine geraffte Zusammenfassung der
facettenreichen Vorgeschichte.

Im Frithjahr 1902 kamen der namhafte Berliner Handler Philipp Kosack und die
bayerische Post liberein, seltene auslandische Marken fiir das Niirnberger Postmuseum
gegen Restbestande ungebrauchter Marken aus der Kreuzerzeit einzutauschen bzw. zu
verrechnen. Hatten beide Parteien gewusst, worauf sie sich einliefen, ware das Geschift
vermutlich kaum tiber die Biihne gegangen. Kosack brachte die Marken umgehend auf
den Markt, bevorzugt in gréfieren Partien.

Etwa ein halbes Jahr spater braute sich Ungemach zusammen: In der 14.
Vereinssitzung des Miinchner »Bayerischen Briefmarken-Sammler-Vereins« am 31.
Oktober 1902 prasentierte dessen Vorsitzender Adolf Chelius (1856-1923)
ungebrauchte Bayernmarken, »darunter fast saimmtliche Werthe der Kreuzerwahrung,
in Doppelstiicken, Streifen und grossen Blocks«. Sie wiirden »von allen Seiten«
angeboten und koénnten nur aus dem Kosack iiberlassenen Posten stammen. Man
offeriere sie mit 20 bis 30 Prozent Abschlag auf die Katalogpreise. Anhand &dufderer
Merkmale (hochweifdes Papier, glatte Gummierung) legten sich Chelius und die
versammelten Vereinsmitglieder darauf fest, dass sich zahlreiche Neudrucke unter der
Ware befinden miussten. Man beschloss, eine Kommission einzusetzen.

Dabei ist von entscheidender Bedeutung, dass die damals aktuellen Kataloge ganz
selbstverstandlich die Existenz von Neudrucken annahmen. Die Fragestellung des BBSV
war nach diesem Wissensstand vollig naheliegend.? Ebenso galt als katalogfeste
Tatsache, dass von allen bayerischen Kreuzerausgaben mit Ausnahme der 1 Kreuzer
schwarz Restbestdnde amtlich an Handler verkauft worden waren, zuletzt »1876 oder
1877« an Zechmeyer die Bestande von der 1 Kreuzer gelb in Ziffernzeichnung bis zur 18
Kreuzer Wappen mit Wasserzeichen weite Welle, und man ging dabei von einem
vollstandigen Verkauf aus.3 Das gehaufte Auftreten marktfrischen Materials aus einem
Zeitraum von mehr als zwei Jahrzehnten wirkte hochgradig verdachtig, zumal das Ende
der Kreuzerzeit bereits ein Vierteljahrhundert zurticklag.

Spitzenvertreter der bayerischen Post selbst hatten, wenn sie ausnahmsweise auf

1 Kohl-Briefmarken-Handbuch. Vollig neu bearbeitet von Dr. Herbert Munk. 11. Auflage Bd. 1: Afghanistan -
Deutsches Reich, Berlin 1926, 197-242. Die Angaben daraus wurden grofdteils iibernommen in Peter Sem,
BAYERN. Spezialkatalog Band I: Handbuch Kreuzerausgaben, 8. Auflage, Gundelsheim 2000, 207f.

2 Zum Vorgang Der Philatelist Nr. 11/296, 15.11.1902, 387f. Sitzungsprotokoll vom 31.10.1902. Das Kohl-Handbuch
1902, 42, erwdhnte Neudrucke der Ausgabe 1862 »fiir die erste Wiener Ausstellung auf stirkerem Papier ohne
Seidenfaden« und Neudrucke der Ausgabe 1870/73. Im Senf-Katalog 1901 stand, dass es von samtlichen Werten
auffallend scharf und farbenfrisch ausgefiihrte Stiicke gebe, die fiir postalische Tauschzwecke nachgedruckt
worden seien. Auch von der Ausgabe 1870/73 seien jlingst Neudrucke bekannt geworden. 1902 sprach »der Senf«
nur noch von auffallend scharf und farbenfrisch ausgefiihrten »Erstdrucken«, was vom BBSV kritisiert wurde. Vgl.
auch die beiden Beitrige von Theodor Haas, »Die angeblichen bayerischen Neudrucke«, in: Illustriertes
Briefmarken-journal 21 (1894), 15-17 und 35-37, in denen er seine Skepsis bekundete, was Nachdrucke durch die
bayerische Post anging.

3 Otto Rommel, Special-Catalog der Postwerthzeichen der Deutschen Postbezirke, Leipzig 1896, 10-13. Bei diesem
Kata-log handelte sich um ein Produkt des »Internationalen Philatelisten-Vereins Dresden«, dem auch der
»Bayerische Briefmarken-Sammler-Verein« angeschlossen war.



philatelistisch motivierte Anfragen der Fachpresse oder von Sammlern reagierte, in
Abrede gestellt, dass es Neudrucke gegeben hitte.*

Das sechskopfige Vereinskomitee trat am 7. November 1902 zusammen. Philipp
Kosack hatte zugesagt, wenn maoglich vollstandige Bogen zur Priifung zur Verfiigung zu
stellen, wahrend der Verein unter dem 3. November ein Schreiben an die
Generaldirektion der bayerischen Posten absandte, das folgende Fragen stellte: Wann
wurden Neudrucke hergestellt und wie viele? Angeblich seien doch bereits 1877 alle
Reste bayerischer Kreuzermarken verkauft worden. Wieso kdmen jetzt wieder welche
auf den Markt? Unterscheide die Direktion nach Neudruckenund offiziellen
Neudrucken? Habe Kosack die Marken als Originale oder als Neudrucke erhalten?>

Drei Wochen spater war bereits von einem Zerwiirfnis des BBSV mit Kosack die Rede.
Inzwischen hatte die Generaldirektion dem Handler gegeniiber eingerdumt, dass es sich
bei wenigen Einzelstiicken (heutige ND Nr. 14 und Nr. 21) eventuell um Neudrucke
handeln kénnte, dem Verein aber mit einem knappen Zwischenbescheid geantwortet,
demzufolge die Recherchen noch im Gange seien.® Der BBSV um Chelius hatte
inzwischen bereits eine Warnanzeige fiir das Vertrauliche Korrespondenzblatt, das
philatelistische Frithwarnsystem des »Internationalen Philatelisten-Vereins Dresdenc,
formuliert. Kosack wurde darin wortlich unterstellt, »massenhaft Bayern-Neudruck«
anzubieten.

Konfrontiert mit einer Aufforderung zur Rechtfertigung, schien es nur folgerichtig,
dass der prominente Handler mit einer Erklarung in der Zeitschrift Der Philatelist sein
Material vom BBSV zuriickforderte und den Kontakt zum Verein 6ffentlichkeitswirksam
abbrach, wobei er sich auf einen vereinbarten vertraulichen Informationsaustausch
berief.”

Ahnlich selbstbewusst trat der Verein gegeniiber der Generaldirektion der Post auf.
Am 22. Dezember 1902 hatte diese einen mindlichen »Meinungsaustausch zur Klarung
der Sache« vorgeschlagen. Am Tag darauf antwortete der Verein offenbar, er verlange,
zur Kommission, die postintern gebildet wurde, hinzugezogen zu werden und
Akteneinsicht zu erhalten, was die Behorde als »selbstverstindlich unannehmbar«
zuriickwies.®

Im gleichen Heft veroffentlichte der BBSV sein angekiindigtes Gutachten.® Die
Kommission wahlte dafiir eine sehr eigenwillige Methode. Nicht unbedingt die Priifung
des eigentlichen Markenmaterials stand im Mittelpunkt, vielmehr sollte rechnerisch
bewiesen werden, dass die Generaldirektion unméglich noch tiber Restbestinde von

4 Theodor Haas, »Die angeblichen bayerischen Neudrucke. Nach seinem auf dem V. Philatelistentag gehaltenen
Vortrag bearbeitets, in: Illustriertes Briefmarken-Journal 21 (1894), 15-17 und 35-37, zitierte entsprechende
Mitteilungen von Direktor von Baumann (1884), dessen Nachfolger von Schamberger (1889) und ein Schreiben an
die Firma Gebriider Senf (1893).

5 Der Philatelist Nr. 12/297, 15.12.1902, 423f. Sitzungsprotokoll vom 7.11.1902

6 Ebda., 424f. Sitzungsprotokoll vom 28.11.1902

7 Stellungnahme von Kosack in: Der Philatelist Nr. 1/298, 15. Januar 1903, 15f. Chelius habe im personlichen
Gesprach die Meinung gedufiert, die Regierung habe »unbedingt theilweise die [gelieferten] Marken extra ...
anfertigen lassen, um billig zu einer schonen Briefmarken-Sammlung zu kommen«. Die vermeintlichen Bayern-
Neudrucke waren nicht der einzige Streitpunkt zwischen Kosack und dem BBSV, diskutiert wurden auch
Neudrucke der ersten Behelfsausgaben fiir die Marschall-Inseln, die mit Poststempeln von 1900 versehen in
Umlauf gebracht worden waren.

8 Der Philatelist Nr. 2/299, 15.2.1903, 51

9 Der Philatelist Nr. 1/298, 15.1.1903, 20-22, mit Datum vom 28.12.1902



Originaldrucken hatte verfiigen konnen. Die indirekte Beweisfiihrung stiitzte sich
vorwiegend auf eine - ungenannte! - Quelle, die »Nachweisung tiber den Bestand der
Postmarken-Reserve der I, II,, III. und IV. Emission vom 1ten November 1849 bis Ende
Dezember 1873 mit angefligten statistischen Notizen«10. Sie stammte angeblich aus dem
Nachlass des am 29. Mai 1894 verstorbenen ehemaligen Generaldirektors der Post,
Joseph von Baumann.

Erarbeitet hatte dieses Manuskript Paul Schuster, der von 1859 bis zu seiner
Pensionierung 1885 als Bezirkskassier, Postinspektor und zuletzt Postrat und Leiter des
Verlagsamts in der Regie- und Materialverwaltung der Direktion der bayerischen Posten
gearbeitet hattell. Als Quellen dienten ihm die Verlagsbiicher, in denen die Zugidnge von
Marken aus der Druckerei und alle quittierten Abgaben verzeichnet waren, dazu
ungedruckte Entschlieffungen der Generaldirektion. Die Aufstellung umfasste
urspriinglich statistische Notizen und ungebrauchte Bayernmarken, einzeln und in
Blocks, angeblich von jeder Auflage aller Ausgaben, dazu Papierproben etc. Das
Markenmaterial war bald entnommen und weiterverkauft, die Papierproben landeten in
der Sammlung eines Bekannten von Chelius und wurden schliefdlich 1897 an Paul Kohl
veraufdert. Das ausgeweidete Aktenstiick verblieb beim BBSV.12

In ihrer Antwort auf das Gutachten!3 bestétigte die Generaldirektion die Herkunft der
Informationen und bezeichnete sie als »Privatarbeit« Schusters. Das Vereinsgutachten
habe nicht nur Zahlen, sondern auch Irrtimer und fehlerhafte Berechnungen aus der
Vorlage iibernommen. Schuster hatten namlich nur die Akten und Biicher der Regie- und
Materialverwaltung, nicht aber die Unterlagen der Generaldirektion zur Verfligung
gestanden. Vorliegende Aufzeichnungen iiber Abgaben von Markenmaterial an diese
seien deshalb unbeachtet geblieben. In der Hauptsache wies die Behdrde den Verdacht
zurlck, im grof3en Stil Neudrucke angefertigt und in Umlauf gebracht zu haben.

Die Generaldirektion rdaumte einzelne Neudrucke fiir interne Zwecke ein
(Weltausstellung Wien 1873, Landesausstellung Niirnberg 1896), nahm aber nur in
Einzelfdllen konkret auf das Schuster-Manuskript Bezug, insbesondere indem sie
bestimmte Angaben als »unrichtig« oder als Missverstandnis bezeichnete. Zugleich
erganzte sie auch bisher unbekannte Informationen, vor allem zum Schwarzen Einser.
Die vom BBSV vorgebrachten materiellen Indizien fiir den Neudruck verschiedenster
Markengattungen wollte die Behorde nicht gelten lassen; sie liefden sich durch viele
gebrauchte Marken mit denselben Eigenschaften widerlegen. Als Griinde fiir

10 Abgedruckt in Deutsche Zeitung fiir Briefmarkenkunde Nr. 12 (1933), 3-8, im Faksimile hier im Anhang. Das
Originalmanuskript Paul Schusters diirfte im Bombenhagel des Zweiten Weltkriegs untergegangen sein. Der
traditionsreichste Miinchner Verein muss praktisch ohne Archiv auskommen (freundliche Auskunft von Friedrich
Schiener, Miinchen, dem Vorsitzenden des Bayerischen Briefmarken-Sammler Vereins von 1883 e.V.).

11 Neue Miinchener Zeitung Nr. 191, 12.8.1859, bzw. Zweite Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 65, 6.3.1885, jeweils
auf der Titelseite

12 Vortrag von Adolf Chelius »Bayern-Neudruck«, gehalten im BBSV am 27.2.1903, in: Der Philatelist Nr. 3/300,
15.3.1903, 73-76. Darin ging Chelius sogar noch iiber das Gutachten hinaus und erklarte, es seien von allen Marken
der Kreuzerzeit Neudrucke hergestellt worden. Den Beweis dafiir lieferte angeblich eine grofde, 1891 von Paul Kohl
erworbene Bayern-Spezialsammlung, u.a. mit Entwiirfen, Druck- und Papierproben, in der sich Hinweise auf
Neudrucke der Ausgabe 1862 und 1870 befunden haben sollen. Diese Informationen iibernahm Kohl als Tatsache
in seinen Katalog. Auch diese Sammlung ordnete Chelius Direktor von Baumann zu.

13 Der Philatelist Nr. 3/300, 15.3.1903, 76-79. Der Post lag ein zweites Exemplar von Schusters Arbeit vor. Dieser
habe es einem Beamten der Generaldirektion geschenkt, der es der Behorde iiberlief3 (Schreiben der
Generaldirektion vom 7.3.1903, in Der Philatelist Nr. 4/301, 15. April 1903, 114ff.).



Abweichungen  flihrte  die  Generaldirektion  die  zahlreichen  Auflagen,
herstellungsbedingten Unterschiede bei Papieren, Gummi, Farben und die »Abnutzung
von Pragestockchen« an. Der Generaldirektion hatten neben den bei der Regie- und
Materialverwaltung hinterlegten Reserven noch namhafte Vorrate fiir Tauschzwecke
zur Verfligung gestanden, die bereits vor Aufierkurssetzung der einzelnen
Markengattungen zurtickgelegt worden seien. Der Tausch mit anderen
Postverwaltungen erreichte nach Darstellung der Post niemals den vom BBSV
angenommenen Umfang.

Am Ende blieb die Sache in der Schwebe. Die BBSV-Kommission hatte sich felsenfest
auf Schusters Fleifdarbeit verlassen. Vor allem fiir Chelius entwickelte sich der Fall
zunehmend zur Glaubensangelegenheit. Ahnlich heutigen Ufo-Fanatikern und
Verschworungstheoretikern ging er seiner eigenen Argumentation auf den Leim, bei der
sich blofe Indizien ungeachtet ihrer Liickenhaftigkeit von einem Absatz zum nichsten in
erwiesene Tatsachen verwandelten. Die Auswahl der amtlichen Angaben, denen dabei
Glauben geschenkt wurde, war willkiirlich, Hauptsache, sie stiitzten die eigene
Argumentation. Schuster hatte in seinem Manuskript nur einen amtlichen Verkauf
erwahnt, den von 1869. Welche Briefmarken genau der 1877 an Zechmeyer verduferte
Bestand enthalten hatte, war zu diesem Zeitpunkt vollig unbekannt - Chelius verlief3
sich hier vollkommen auf die Angaben in Otto Rommels Special-Katalog von 1895 und
auf einen allgemein gehaltenen Brief der Firma Zechmeyer.1* Erst im Juni 1903
veroffentlichte das Stanley Gibbons Monthly Journal die amtliche Offerte von 1876 (aus
dem Archiv von Jean-Baptiste Moens in Briissel) und die Deutsche Briefmarken-Zeitung
reichte 1904 den Text mit den Bedingungen der Ausschreibung nach.

Entgangen war Chelius offensichtlich ein Aufsatz von Carl Lindenberg von 1889 iiber
die Internationale Briefmarkenausstellung in Miinchen, zu der auch die
Generaldirektion der bayerischen Posten und Telegraphen eine Sammlung beisteuerte.
»Sie umfasste sammtliche bayerische Briefmarken und enthielt in einem
geschmackvollen grofen Album von jeder Sorte bis zu den &ltesten hinauf einen
Bogenabschnitt von 25 Stiick.«15 Als Veranstalter trat neben dem -Wiener Philatelisten-
Club der Dresdener Mutterverein von Chelius’ BBSV auf. Wie hatte Lindenberg noch
Marken aus der Anfangszeit der bayerischen Briefmarken sehen kénnen, wenn
samtliche Restbestinde bereits 1877 verkauft worden waren, wie Chelius unter
Berufung auf die Literatur behauptete?

Die Rechnung des Vereinsvorsitzenden enthielt einfach zu viele Unbekannte. Die
ganze Korrespondenz mit der Generaldirektion zeigt sein Unvermdgen zu begreifen,
dass sich an den Postbetrieb keine philatelistischen Mafdstdbe anlegen lief3en. Beide
Parteien redeten zwangslaufig aneinander vorbei. Selbst beim besten Willen hatte die
Behorde nach Jahrzehnten keine liickenlos befriedigenden Nachweise iliber ldangst
unglltige Postwertzeichen mehr erbringen konnen, und das war auch nicht ihre

14 Gutachten (Anm. 10), 22: »Die Firma G. Zechmeyer bestétigt uns durch Brief vom 29. November 1902, dass sie im
Marz 1877 den ganzen Bestand der ausser Curs gesetzten Bayernmarken der Kreuzerwahrung gekauft hat.«

15 Carl Lindenberg, »Die II. Internationale Postwerthzeichen-Ausstellung in Miincheng, in: Archiv fiir Post und Tele-
graphie. Beiheft zum Amtsblatt des Reichs-Postamts Nr. 21, November 1889, [641]-647, hier 644. Zu den
Ausstellern gehorte iibrigens auch Cornelio Joris, einer der Mitunterzeichner des Kommissionsgutachtens des
BBSV.



Aufgabe. Nicht zu vergessen: Die Post war eine konigliche Einrichtung, keine
demokratisch verfasste. Ihre Biicher wurden von einem Parlamentsausschuss gepriift,
nicht von biirgerlichen Sammlervereinigungen. In der Behdérde gab es auch keine
Beamten mehr, die tiber die zum Teil Jahrzehnte zuriickliegenden Vorgange Bescheid
wussten. Wie sich herausstellte, war auch das ungeordnete Archiv im Haus keine grofde
Hilfe.

Es war sicher nicht zutraglich, wenn Chelius der Post von der niedrigsten bis zur
hochsten Charge Selbstbedienungsmentalitdt, Schleichhandel und Betrug durch
Neudrucke unterstellte'® und nebenbei noch an der Reputation Kosacks und des
konkurrierenden »Vereins fiir Briefmarkenkunde« in Miinchen kratzte, wo Chelius’
Aussage nach wiederholt Material aus staatlichen Quellen angeboten worden sei.
Zuricknehmen musste der BBSV die Behauptung, Kosack habe massenhaft Neudrucke
verkauft, obwohl sich der Verein als moralischer Sieger darzustellen versuchte. Die wohl
hauptsachlich durch den Vereinsvorsitzenden zu verantwortende Skandalisierung und
Zuspitzung zerschlug eine Menge Porzellan. Die Generaldirektion wiederum hatte sich
durch die Abgabe von Briefmarken an Kosack in eine unangenehme Lage mandvriert. Sie
musste die Existenz von Sonderdrucken fiir Ausstellungs-zwecke einrdumen, womit sie
Aussagen zeitgenossischer Behdrdenvorstinde desavouierte. Das durch die Affiare
ausgeloste Rauschen im philatelistischen Blatterwald sollte bald die geringste Sorge der
Generaldirektion sein - es schloss sich ein unangenehmer Rechtsstreit mit der Firma
Zechmeyer an, iiber den noch zu berichten sein wird.

Die Bilanz: Den meisten Angaben aus Schusters Arbeit (und damit dem BBSV-Gutachten)
widersprach die Generaldirektion der bayerischen Posten nicht ausdriicklich. Vielleicht
wollte sie sich auch nicht festlegen lassen. Immerhin gab sie vereinzelt sogar
weiterfiihrende Informationen preis. All dies - die wenigen bestdtigten ebenso wie die
unwidersprochenen Angaben - fand in der Folge Eingang in die philatelistische
Literatur, wie etwa das Kohl-Handbuch von 1926. Als Fakten lassen sie sich praktisch
nicht tiberpriifen, weil kaum noch Originalunterlagen existieren. So betrachtet bleiben
diese Informationen immerhin als einziger Gewinn dieses Sturms im Wasserglas.

Herzlichen Dank an

Thomas Schiller, Niirnberg, fiir den fruchtbaren Austausch tiber friithe Philateliegeschichte
und wertvolle Quellenhinweise.

Heribert Maria Link, der den hier als Anhang abgedruckten Auszug aus der DZFB von 1933 in
der PHILA-Bibliothek Heinrich KOHLER in Frankfurt am Main aufgespiirt hat.

Jorg Arnold, der den Stein iiberhaupt ins Rollen gebracht hat.

16 In seinem Vortrag (Anm. 12) nannte er Namen von Staatsbediensteten, die Kreuzermarken in ihren Sammlungen
besessen oder zum Kauf angeboten hatten, die der Beschreibung nach ausschliefRlich aus amtlichen Bestdnden
stammen konnten. Man kann nur hoffen, dass Chelius diesen Anschuldigungen niemals vor Gericht Substanz
verleihen musste.
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Nac‘hWeis’uhg liber den Bestand der Post-
manken-Resepve der 1., 11., 1. und IV. Emission

vo,zp lten November 1849 bis:Ende Dezember 1873 mxt angefiigten statistischen Notizen.

I Exman

Die I EmiBion der Briefmarken hat aus zehn auf-
einander gefolgten Auflaven bestanden, welche mit
dent 1ten Noveniber 1849 1h1en Anfang genommen und
mit dem 30ten September 1862  geendiget haben.

;Samtliche Marken waren nach den. belgefugten M-
stern mit der aufgedruckten Taxziffer in nachbezemh
neten Farben hergesteilt. als: .

-1 Kreuzer Bnefmarken schwarz "

1 Kreuzer . 1083
3 Kreuzer . blaw
6 Kreuzer ” braunroth
9 Kreuzer . ,, griin
12 Kreuzer - . zinobexrroth
18 Kreuzer yy orangegelb.

Anfinglich geschah ihfe Ausgahe in halben Bégen
zu je 180 Stiick Marken,. welche Eintheilung bald als
unpraktisch wieder aufgehoben, und an Stelle der hal-
ben Bogén mit je 180 Stiick, das Quartblatt zu je
90 Stiick Marken sowohl fiir den Druck als die Abgabe
eingefiibrt worden ist.

Die schwarzen 1 Kreuzer Marken, eingefiihrt vom'

Iten November 1849 an, waren auf gewohnliches

‘gust
;Nro. 14,887 auf 14 i'— Kr per Ries fixiert.

Schl eibpapier gedruckt, und wurden dieselben in einer
.Gesammtaunflage von 9,250 Blattern = 852,500 Stiiek
hergestellt, — vide Vexla.gsbuch 1. Folio T- 5 ‘

" Der bei ihrer *Einziehung vorhanden geweserie
*Depotvorrath und die eingelieferten Restbestande der
‘k. Bezirkscassen zusammen haben . . . .

1,199 Blitter = 107,910 Stuck Marken beziffert, und

“sind’ demnaeh 8,051 Blitter == 724,590 Stiick dleser
“Mazken an das Pubhkum abgesetat worden.

Die vorbezeichneten Restbestinde wurden mit an-

"deren laut EntschlieBung vom 18ten August 1859

Nro. 13, 142 im Feuer vernichtet. s
Die iibrigen Markensorten sind in.Farbendruck auf’
weiflen mit rothen Seidenfaden durchzogenen Papier

Jhelgestellt dessen Amfertigung’ bis in die neuneste Zeit
“in der Pasinger Masehmen—Papmrfabnk bewerkstelliget
-worden ist.

Laut Ordonanz vom 20ten Mizrz 1854 Nro. 5459 und

5052 wird das Ries Markenpapier zu 500 Bogen =
2,000 Quartblitter .gerechnet, und war der Preis fiir
.die ersten sieben Auflagen auf 12 i — Kr, dagegen

von der 8ten Auflage an durch Vertrag vom lten Au-
und EntschlieBung vom 3lten August 1857
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“fiir die Gummierung 1% Kr vergiitet, sohin im Ganzen

per Blatt 1i%. Kr, welcher Vergutungssatz it derselben '
auch spiter: durch - Ver(na,g vom 28ten Javuaf 1853 ’

‘ereinbart worden ist.

! Dxe 1 Kr Marken in Rosafarbe ‘auf Se1den£aden-
. papier wurden vom lten Oktober 1850 an emgefuhrt
neben - welchen jedoch die  bei den VersehleiBstellen
“noch aufgelégenen Réstbestiinde -an sehwarzgedruckten
g

conf, Vermdnungs und Anzelgeblatt Nro 42 vom J; ahl
.1850.
¢ Die Ausgabe de1 3 Kr und 6 Kr Marken 1st vom

f.lten November 1849, der 9 Kr Marken vom lten Juh-

,]850 an erfolgt.

¢ " Die-in Folge Postvertrag -mit Prankreich vom'
iten Juli 1858 eingefiihrten 12- Kr Marken gelangten

,;nut Ende Juli desselben Jahres zur Abgabe an die
. Bezirkscassen.

% Fiix aeri Dmcl;der Mérken erhléli .ﬁ'ui:.erém mundt
‘lichen Usbéreinkonimen gemafB die Joh. Gg. 'Wei’sche. -
Druckerei” -dahier per Blatt fiir’ den Druck 1 Ky and-

K1 Marken als coursfihig ausverkauft worden sind.

nuar 1863 gestattet welche Verfugung ]edoch durch
die Aussehrelbung .im Verordnungs. mnd. Anzeigeblatt
Nro. 52 vém Jahre 1862 wieder aufgehoben: worden ist.
" Die vor den k. Bezirkscassen erfolgten Einlieferun-
gen ‘ergaben mit “Hinzurechnung “der Dépotvorrithe
zusamnien’ 61,361 Blatter 77 - Stuek == 5,522,667 Stiick
Marken, welche nach Abzug von: je B Blattem jeder:
Mearkengattung in Folge EntschlieBung vom 5ten Ad-
gust 1866 Nro. 27,056 im Monate -Septémber desselben
Jahres_in der Pasmger Maschmenpapwrfabnk emge-__
‘stanzt worden sind. = vide Verlagsbueh II Folio 39-
Ueber' die zuruckbehaltenen sechs ‘Markensorten 1st
~im vorstehenden Verzelchmsse Naehwels gehefert

. II EmiBion ‘
D1e I EmlBlou begmnt mit dem lten Oktober 1862
‘und endiget " nach 'vollendeten fiinf Auflagen anx
%chlusse des Jalires 1866, bezw. im Monate Januar 1867.
Sie bestund in folgenden Sorten’ und I‘alben
3 Kreuzer Portomarken weiBl
1 Kreuzer Franeoma.rken orangegelb

Die 18 Kr Marken wurden _laut Ordonanz veni 3 Kreuzer ye.. ©  carminroth
23ten’ Juni 1854 Nro. 12,053 am lﬁten Juli desselben 6 Kreuzer ,j"‘ : blau
Jahres. ausgegeben 9 Kreuzer R _ hellbraun
. I EmiB_ion_ 1 Kr 1 Kr 3 Kr 6Kr' 9Ke  12Kr 18 K; :
Empfang ’ .. zinober- orange-
hw, - rosz bl b
Bei Entadition der Materidlverwaltung am 20.ten De—/ s e " o e an" . gelb
"zember 1850 waren vorhanden -laut Beilage zur . . Marken in Bliuern zu 90 Stiick.
" EntschlieBung vom 18.ten August 1850 Nro. 13,142 708 — - — e — —
| Ordonanz vom 1l.ten Oktober 1851 Nro. 13,142 und B
11,812 von Niirnberg eingetauscht . . 300 — — — — — —
Oldonanz vom 1l.ten Oktober 1851 Nvo.. 18 091 von
~ Speyer eingetauseht . 158 — — — — — —
Schreiben der konigl. Oberpostamts-CaBa Regensburg 33 — — — - — —
Laut Entschheﬁung vom 5.ten August 1866 Nro. 27,056
smd in Zugang zu blmgen R . — -50 50 50 50 50 - 50
Summa 1199 50 50 50 . 50 50 50
hievon die Abgabe 1199 46 . 46 46 46 46 46
Restbestand  — 4 4 4 4 4 4
Mimnchen den 1ten November 1879.
Schuster k. Inspektor
Laut Entschlieung vom 6ten Juli 1862 Nro.. 18,848 12 Kreuzer Frankomarken griin
wurde die I EmiBion der Briefmarken vom lten Okto- 18 Kreuzer s zinoberroth ..

beir 1862 an eingezogen, an deren Stelle von da ab eine
neue getreten ist, neben. welcher bis anf Weiteres auch
noch. die in den Hinden des Publikums verbliebenen
alten Marken Verwendung finden durften. conf. Ver-
ordnungs und Anzeigeblatt Nro. 52 vom Jahre 1862
pag: 349 -

** "Auch war naph -dem Inhalte der oben a,lleguten
EntschlieBung vom 6ten Juli 1862 Absatz 4 der Aus-
tausch ganzer Markenbldtier der I Emiflion gegen neue
Marken bei den k. Bezirkseassen vom 1ten bis 3lten Ja-

Die Portomarken laut EntschlieBung vom 20ten Mai
1862 Nro. 14,213 vom lten Oktober 1862 an eingefiihrt,
sind fiir unfrankn'te Briefe in Postorte und dem dazu
gehbrigen Landbestellbezirke béstimmt, und sind die-
selben im gewohnlichen Buchdrucke mit Bleltypen auf
weiBem: Seidenfadenpapier und in Blittern -zu je 90
Stilck Marken hergestellt.. .

Die sechs. Sorten- Francomarken, angeordnet durch
EntschlieBung vom 20ten Mai 1862 Nro. 13,968 - conf.
Verordnungs und Anzeigeblatt Nro. 28 pag: 166 vom

. )/ . Miinchen den 1lten November 1878

Schustgx_‘ k. Inspektor

II EmiBion - 5K 1K 3Ke 6K 9Ke 12Kr 18Kr
Em P fang . weiB o;::ge- “:md’;""' blau hellbrau’n - griin zi::;:}:er-
Auf Grand einer hohen EntschlieBung vom 14tén De- Porto " Franco-Marken o e ,
" zember 1866 Nro 44124 auf Nachwels genommen  50. 50 - 50 50 50 - 50 50
3 Summea 50 50 . 50 - 750 .60.. .. 50 - 50
Hievon die Abgabe: 5 . 5. 5~ 5 5 .5 5. -
' Restbestand 45 45 s 45

45 45 45 -
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Primien fiir die Abonnenten der DZFB.

Gegen Uberweisung des entsprechenden Betrages zuziiglich Porfoﬁpesen auf PSK 25591 Carl Hamecher,
Miinchen, und Einsendung der Abonnementsquittung erhalt jeder Leser der DZFB. nachstehende

Pramien:
Oesterreich 1924 Wohltatigkeit z. G. notl. Kiinstler, % RM. 3.25
Portugal 1929 Provisorium 15/20 C. braun, x . . ; B
Aegypten 1927 Gedenkausg. Statist. KongreB mit Sonders+empe| ; .« 0.75
Panama 1928 Gedenkmarken Lindbergh 2,5 c, G e
Aegypten 1928 KongreB fiir Tropenhygiene, x . —.40
= 1929 Prinz Farouk, * . : . —.90
Italien 1926 Franziskus-Gedenkausgabe, x . . . . . . . . 250
Jeder Abonnent kann nur je ein Stiick bezw. Serie bestellen! Jeden Monat erscheinen in
Zukunft weitere Abonnentenpramien!
I EmiBion , . .
Ahéabe\ t Kr 7 1 Kr 3 Kr 6 Kr 9,Kr .xz‘ Kr 18 K; .
. schwarz rosa blau braun .griin z'“Obcfv orange-
Laut EntschlieBung vom 18ten August 1859 No. 13,142 o : roth gelb
nebst Beilage im Feuer vernichtet. — conf. Verlags— Marken in Blitrern zu 90 Stick.’
buch I Fol. 44 AbschluB 1199 —_ — —_ = Ll _
Am 27ten Dezember 1866 an- dle k. Genozal Dnektlon .
laut Quittung - — 4 4 4 4 4 4
‘Am 16ten Juni 1869 laut Dntschhel?)ung vorm 4ten Juni
1869 Nro. 5,979 an die Markenhandlung von Wil-
helm Faber & Cie. in. I-Ieldelberg um den Nennwelth . St . -
von 350 i — Kr . . . — 41 4 41 41 41 41
Fiir die Wiener Welt Auqqtellung im Jahre-1873 1 1 1 1 1 1 1
Summa 1199 46 46 46 i6 46 PP

l4ten Juli 1862 - erscheinen im Drucke gleich der
vorherigen Enission mit der Taxziffer auf Seidenfaden-
papier in Blittern zu je 90 Stiick Marken.

Dic am Schlusse des Jahres 1866 noeh Verbhebenen
kleinen Reste an 1 Kr, @ Kxr und 9 Kr Marken alter
Art wurden im ~Janugr 1867 — vide -Verlagsbuch III
Fol. 28 — an die koniglichen Bezirkscassen nach Ver-
hiltniB vertheilt, und fanden neben den: neuen Marken
Absatz, wogegen .die Abgabe der 12 Kr und 18 Kr
Marken der IT Emission sofort sistirt, und von jeder
der sieben Markengattungen ein mustergiltiges Heft
zu je 50 Blatter auf Nachweis zuriickgelegt worden ist.

= conf. EntschheBung vom 14ten Deyember 1866 -
Nro. 44124 -

Es waren -somit die. Depot'vonathe der }h'ancommken'

‘mit den niedejen -Taxen . vollstindig vergriffen, -und
‘blieben nur noch 1,400 Blstter 12 Kr und 1,400 Blitter
-18 Er Marken als Maculatur auf Lagex, welehe in Folge
:EntschlieBung vom 9ten Oktober 1868 Nro. 26,362 ‘in
der Pasinger Fabtik mit 50,276 Bliittern Rohpapxer der
II Eniission, dessén Verwendung der verinderten
Fadenstellung. wegen fiir die. neuen Marken nicht zu-
lassig. way, in Stampf velmchtet wurden - Verlags-
buch IIT Fol 27— :

II EmiBion
Abgabe

- Laut Bellage Qﬁlttuno der k. General- Duektwn “vom
27ten Dezember 1866 . . -

Laut Beilage 2 an die k. Geneml Dnektlon abgegeben o

Fiir die Wiener Weltausstellung im Jahr 1873 .
Laut Quittung vom 8ten. Juni 1867 an die k. wiir-

temberg’sche Postdirektion Verlagsbuch 4IT Fol. 27

Summa

SKe 6 KroL 18 Ke

3 Kf 1.Krc 9 Kr 12 Kr
weif oracr;ig’c c‘:,zs:"' blau hellbraun griin zxrr:)(:ker-
 Porto . Franco-Marken R
— 4 4 4 -4 4 -4
4 . — —_ — — — —

1 1 1 -1 1 1.1

120 Bliteer
—  Rohpapier, . 1-

55 5 5 .5 5 5
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N III FEmiBion 3Kr 1Kr 3 K.r 6Kr 6Kr 7Kr 9Kr 12.Kr 418 Kr

.. Empten weit cgrin A U bun bl b Yo sinoher
’ g Porto Franco-Marken
Dle 3 Kreuzel Portomarken sind aus der II EmiBion Marken in Blittern zu 60 Stiick
ibergegangen uwid sind deBwegen derselben eingereiht — — — 9 — @~ — . _
|;Laut Vetlagsbuch IIT Fol.. 47 kommen auf Naghweis. — — — 50 — — 50 — —
" Laut Verlagsbuch III Fol. 81 kommen auf Nachweis — — — — — — —~ . 5
i Unter den am Ende des Jahres 1875 bei den k. Bezirks- )
[ ‘kassen verblicbénen Restbestéinden von 4,587 Stiick .
perforirten 6 Kr Marken haben sich 1020 Stiick = / )
17 Blatter braune Marken auf Se1denfadenpap1e1 . . .

; ‘vorgefunden und werden hier in Zugang gebracht — — @ 17 — _— —  _.
; Beilage zum Bericht vom 3. Juni 1876 Nvo. 1127 —_ = - = —- = == =
: Vorgefunden unter den von der Revision mittels Ent-

. schlieBung vom 8ten Februar 1873 Nro. 1011 zum

. Einstampfen herabgelangten Reésten . .- —- — = = = = — 2 —

v Somma — = = 50 T — B 250
Hievon die Abgabe — — — 1 - —, 1 — 1
Restbestand — — — 49 17 -« 49 2. 49

Munchen den lten November 1878
Schuster k. Inspektor

. Die koniglichen Bezirkskassen haben ferners von den
aufler Cours gesetzten Marken der II Ermsswn einge-
liefert:

Laut EntschlieBung vom 1lten Juni 1869 Nro. 5 ,992.
144 Blatter 33 Stiick = 12,993 Stiick 12 Kr Marken
und 641 Bldtter 76 Stiick =.57,766 Stiick 18 Kr Mar=
ken, und laut EntschlieBung vom 20ten "Mirz 1870
Nro. 3,236. aus der Einlosung von Privaten gegen neue
Marken 16,735 Stiick 1 Kr, 3 Kr, 6 Kr, 9 K1, 12 Kr
und 18. Kr Marken alter Art, deren Vermchtung in

"Stampf in Folge EntschheBung vom~ 12ten Oktober
1872 Nro. 13,872 in der Pasmger Fabrik vollzogen
worden ist. - )

Vom 3lten Dezember 1869 kamen alle mit der
Werthziffer bézeichneten Markengattungen auBer Gil-
tigkeit mit Ausnahme der Portomarken zu 3 Kr deren
Depotvorrath von 7,450 Blittern auf die folgende
IIT Emission iibertragen worden ist. — conf. Verord-
nungs und Anzeigeblatt Nro. 59 pag: 319 vom Jahre
1869. -

TII Emigion :
Die III EmiBion bestehend aus vier Auflagen be-

ginnt mit dem lten Januar 1867 und endiget mit dem
Monat Juni 1870. N

Auf dieselbe ist der aus der II EmiBion verbliebene
Restbestand an 3 Kr Portomarken, - zu 7,450
Blatter je 90 Stiick Marken per Blatt - iibertragen.

Die neuaufgelegten Marken sind in folgenden Sor-
ten hergestellt: L

1 Xreuzer Flaucoma,lken griin

'3 Kreuzer » carminroth
6 Kreuzer » blau ~ Ultramarin
6 Kreuzer ” braun — von etwas dunk-
lerer Farbe als die bis-
herigen 9 Kr Marken -
7 Kreuzer = blau - in der bisherigen
Farbe der 6 Kr Marken
9 Kreuzer ’ lichtbraun - Umbra -
12 Kreuzer » violett
18 Kreuzer zinoberroth.

Diese Marken ebenfalls auf Seidenfadenpapier, und.
in Bldttern zu je nur 60 Stiick Marken bedruckt, stellen
das- bayrische Wappen mit den beiden Schlldhaltern
in weiem Hochdruck auf- firbigen Grunde dar, und
haben in jedem der vier Ecke die Werthziffer der
Marke. — conf. Verordnungs und Anzeigeblatt Nro. 79
pag: 412 & 413 von 1866 - :

Das hiezu verwendete Papier wurde wie das bis-
herige mit durchzogenen rothen Seidenfaden, jedoch in

IV Emission
1K 3Kr 1Ke 3Kr 6Kr 7Ke 9Kr 10K 12Kr 18K _ Ko
B mp fan g i i {in Carmin- roth- ‘orange- . zinober- - . N
:Aus dem vom k. Oberamte Wiirzburg wei weifl  griin roth braun  blan braun , gelb violett roth violett
inTolgo Enschliefung vom 26 Febr. PO Marken in Blseietn s &0 Scick T seaek
TO. eingelieferten ,
- Marken als ’Resér.ve zuriickbehalten — — —_ — 50 — = — — — —
Laut Fol. 81 des Verlagsbuches von )
den auBer Cours gesetzten 12 Kr
"Marken — - — — — —_ - — 50 —_ —
Laut EntsehheBung vom 7ten Sep- ’
tember 1876 Nro. 12,997 -als Re- . :
serve in Zugang N 50 50 50 50 — 50 50. 50 — 50 —
Summa 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 —
Hievon die Abgabe — — — . — 1 - - = 1 1 —
Restbestand 50 50 50 50 49 . 50 50 50 49 49 —_
Miinchen,- den lten November 1878 )
Schuster k. Inspektor.
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3 Kr
" carmin-
roth

1 Kr

grin

3 Kr

weif

TII EmiBion
Abgabe »

Fiir dle ‘Wiener Weltausstellung
Cim Jahr 1873 e e

~

Porro

Marken in Blittern zu 60: Stiick

’ Fir die. -~
Wiener
"Weltaus-
stellung
wurden auf
- den bei den
. i«kten
elegenen
1 Pgapxcibogcn
Mu-

12 Kr
vio-
letr

9 Kr
braun
umbra

7 Kr A
blau

Franco-Marken

6K

braun

SKL

blau
ulttama.n o

18 Kr

zinober-
rot

"~ Summa,-

sterblatter zu |
1 Kr, 3 Kr, *
6 Kr. braun,”
7 Krus12Kr
<~ Marken.’
_hergestellt. .

1

klemelem Formate und satinirt ym den Prels von 13 il

42 Kx per -Ries in-der’ Pasmger ‘Fabrik angefertigt. —
conf: EnfschlieBung vom. 28ten September . 1866
Nro. 3310L-~ =" . .

In" Aunbetracht der gloBeren Schwierigkeit = des
Druckes aber blieb laiit EntschlieBung vom 14ten Miiz
1868 Nro. 44,154 der bisherige Vergiitungssatz fiir dxe '
Gummirnang und den Drick per Blatt mit — 11/2
unverindert beibehalten.

Laut Entschheﬁuug vom 25ten September 1868
Nro, 32474 conf. Verordnungs und’ Anzeigeblatt Nro. 76
pag: 405 vom Jahle 1868 wurden vom lten Oktober
1868 an ] .

7-Kreuzer Francomarken in blauer, und

6 Kreuzer Francopmiarken in braunel Farbe aus-
gegeben _und dagegen die bisherigen

6 Kreuzer Francomarken in blauer, und

.9 Kreuzer Francomarken in - brauner Farbe ein-
gezogen.

Die in den Privatbesitz ubergegangenen alten 6.Kr
und 9 Kr Marken konnten gegen andere gangbare aus-

- getauscht, oder andererseits auch bis zum 1lten Novem-
ber 1868 fiir die Frankirung verwendet werden. Vom
1ten November 1868 ab ist ihre VOllSt&udlge AuBer-
courssetzung exfolgt. - ’

Nach Abzug der zuruckbehaltenen zweél Musterhefte
zu je 50 -Blittein blieben im. dlesseltlgen Depot als
Restbesandt: — Verlagsbuch TIT Fol: 47.°- .

. 13,850 Blitter 6 Kr Marken = 831000 Stiick
13, 460 Blitter 9 .Kr Marken = 684,000 -Stiick
Von den Bezirkskassen wurden emge—
liefert: S
865,091 Stiick
594,314 Stiick

6 Kr Marken )

9 Kr Marken . !

Reste von Au‘Esburg, Munchen und ) )
Speyer" PR - 376 Stiick.

) in’ Summa 2,974781 Stiick

deren Vemwhtung im Sta,mpf durch EntschlieBung vom
" 17ten Juli 1869 Nro. 7,640 angeordnet, und am 20ten Juli
1869 in Vollzug gesetzt worden ist. . .

Die. 3 Kreuzer Portomarken der IT Emission waren
anch fiir die FIlte und zum Theil fir die IV Bmission
* in Giltigkeit, und wurde deren Ausgabe “erst vom-lten .

eine neue mit den Francomarken gleichférmige Aus-

gabe an ihve Stelle getreten' ist. — conf. Entschheﬁung :
~vom 30ten Mirz 1871 Nro. 4,083. - .

Der- laut. Verlagsbueh I Fol. 68 nachgewiesene:
Depothvorrath der auBer Cours gesetzten Portomarken
hat ‘4,550 Blitter beftagen, welche gleichzeitig mit den
laut- EntschheBung vom 30ten Juli 1871 Nr. 8,178 ein-
gelieferten Restbéstinden- der- k. Bezirkskassen zu 1, 252
Blattern. laut EntschlieBung .vom 12ten Oktober 1872.
Nro. 13,872 in Stampf vernichtet wmde . ’

Das zuriickbehaltene Musterheft ist ‘auf dem Nach-’
weis der IT Emission gesetzt.

Laut Verlagsbuch III Fol: 61 schlieBt der Druck
der III Emission mit 31lten Mai 1870, und -war, mit
Ende des IIten Quartals 1870 noch ein Restbestand von

5,050 Blittern Rortomarken, 500 Blittern 1 Kxr Marken,.
450 Blittern 12 Kr und 650 Blittern 18 Kr Matken
vorhanden, welcher zur weiteten Vefwendung auf die
IV Emission iibergegangen sind. — conf. Verordnungs
und -Anzeigeblatt Nro: 53 vom 14ten Juni ,1870
pag: 31L. - -

Die bis zu dlesem Zeitpunkte vorhanden gewesene

" Depotvorrithe an 6 Kr, 7 Kr und 3 Kr Marken waren

bereits simmtlich, vergnfEen

Bei® Einfiihrung der neuen Pmtomarken mlt “den 5
Monat April 1871 hatte sich der auf die IV Emission
iibertragene Rest alter Portomarken von 5,05 Blattern
auf 4,550 Blitter reduzirt.

Von den in die IV Em1551on ubergegangenen 18 Kr -
Marken alter Art ist ein Reserveheft im vorstehenden
Verzeichnisse auf Nachwels genommen. - eonf Verlags-
buch Fol. 81. ~~ .

~

IV Emission

Die IV Emlsslon der Postmaxken. besteht ats vier
Auflagen, welche mit dem Ilten Juli 1870 beginnen

’ und mit dem Monat Dezember 1875. endigen.

“Dieselben sind in nachstehenden Farben und. nach
den beigehefteten Mustern. gedmckt :

1 Kreuzer Portomarken weil
3 Kreuzer Portomarken weifl
1 Kreuzer Francomarken griin '

“April 1871 an sistirt, indem von dlesem Ze1tpunkte an 3 Kreuzex’ ” - earmmroth
. . ' . . . . P K -
Iv EMISSIOB : 1Ke 3Kr 1Kr 3Kr 6Kr 7Kr 9Kr 10 Kr 12Kr 18Kr __ ?;SM;rk
. in- . . Ler- L
~Abgabe weiB . weiB griin ‘U™ braun  blauw . g:’;\l;’n °';;'Eg° vnolet(] zmod:r v:ol;zlr
‘ Porto - Franco-Marken per Blate
Laut Qulttung des Secretariats fm o Marken in Blittern zu 60 Stiick - 50 Stuck
die k. General-Direktion abgegeben Lo . | . ‘
am 5ten Juli 1870 : — — — - = e - = —
Laut Quittung vom 29ten J anuar :
" 1877 .an  die komghche General- . R .
Du‘ektlon = - — —_ 1 = — - = —
vSumma_‘ — — — —-— 1 —_ — —_ 1 1 —
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6 Kreuzer Francomarken braun

7 Kreuzer 5 blan

9 Kreuzer 0 rothbraun

10 Kreuzer. s orangegelh
12 Kreuzer 5 violett

18 Kreuzer . i zinoberroth
35 ‘Kreuzer-= 1 Mark - violett.

~ Zur, Herstellung der neuen Marken wurde Papier
mit Wasserzeichen — Rauteén darstellend — verwendet,
welches laut Vertrag vom 26ten April 1870 in der

Pasinger Fabrik um 4 fl 42-Kr per Ries angefertiget.

wurde. = Uebrigens wurde. aueh zur Vollendung dexr

1V. Emission, wegen. Aufverbrauch des bisherigen Pa--

pier mit Rauten, solches derr V' Emission mit dem neuen

Wasserzeichen,~ Wellenlinien. darstellend — zum Drucke.

“der 1 Kr, 3.Kr, 10 Kr und 18 Kr Francomarken vom
19ten Mai an bis 13ten Dezember, 1875 angewandt.

Von den Papieren mit Wasserzeichen wird das Ries
chenfalls zu 500 Bogen = 2,000 Quartblittern gerech-
uet, und wird das Blatt in 60 Stiick Marken eingetheilt,.
nit Ausnahme der Marken zu 35 Kr = 1 Mark von

“welchen auf das Blatt 50 Stiick zu stehen kommen.

Bei der IV Emission der Postmarken wurde zwum
crsten Mal die Perforation angewandt.

- Die 1 Kreuzer Portomarken, fiix portopflichtige
Dienstsehreiben laut EntschlicBung vom 30ten Mirz
1871 Nro. 4,083 - conf. Verordnungs und .Anzeigeblatt
Nro 24 pag; 112 vom Jahr 1871 —
; und

3 Kreuzer Portomarken auf weiBlem Papier und per-
{orirt, kamen nach Einziehung der ilteren Portomarken
auf Seidenfadenpapier gleichzeitiz im Monate April
1871 zur Ausgabe. .

6 Kreuzer Francomarken braun:

“Von diesen Marken war der ganze Depotvorrath
am Schlusse des I Quartals 1874 an die k Bezirkskassen
abgegeben - vide Verlagsbueh TII Fol: 90 - und ist
wegen--Eingehen - derselben cin neuwer Vorrath . nicht
mchr aufgelegt worden.- .

©-Laut - EntschlicBung” vem . 26ten Februar 1875
Nvo. 2,811 hat die K. Bezirkskassa Wirzburg 6 Hefte
und 36 Blitter dieser Marken als nicht mehr verwend-

* bar cingeliefert, von welcher Einlieferung 1 Heft =
50 Blitter als Reserve zuriickbehalten, und die andern
5-Hefte und 36 Blatter = 17,160 Stiick. Marken, sowic

1 Heft’ = 3,000 Stiick violette 12 Kreuzer Marken, .

welehe laut EntschlieBung vom 6ten November 1874
Nro. 14,968 zum Einstampfen bestimmt waren, zur
Komplettiring der an Zechmaier in Niirnbeérg verkauf-
ten Restbestande der IV Emission verwendet worden
sind. -

9 Xreuzer Marken in rothbrauner und 10 Kreuzer
Marken in orangegelber Farbe. sind im Monate Dezem-
ber 1872 laut EntschlieBung vom 30ten November 1872
Nro. 15,543 zur Ausgabe gelangt. — conf. Verordnungs
und Anzeigeblatt Nvo. 128 pag: 815 vom 30ten Novem-
her~1872 -, wogegen die Ausgabe der 12 Kreuzer Mar-
ken'in violetter Farbe aufgehort haf.

Der Depotvorrath dieser Markensorte war bereits
bis auf 1 Heft = 50 Blatter mit SchluB des 1T Quax-
tals 1872 vergriffen, welches als Reserve zuriick-
behalten worden ist. — vide Fol. 81 des Verlags-
buches IIL. - g e

Die lant BntschlieBung vom 8ten Februar 1873
Nvo, 1,011 und 6ten November 1874 Nro. 14,968 von
den VerschleiBstationen an dié-Revision eingelieferten
Reste von 105,851 Stiick und 5,622 Stiick violetter
12 Kreuzer Marken wurden in Folge EntschlieBung
vom 5ten Mérz 1875 Nro. 3,106 in Pasing eingestampft.

35 Ko == 1 Mark-Marken violett wnd uuperforirt,
bestehen laut EntschlieBung vom 5ten August 1874
Nro. 10,467 und ist ihre Ausgabe vom 15ten August
1874 an erfolgt. k

Diese Markensorte multe. anfingliech unperforirt
autgelegt werden, und konnte ersts nach Erlangung
ciner mit 50teiligen Plattensystem, eingerichteten Per-
forirmaschine, sowohl die Perforation der bei den k.
Bezirkskassen noch aufgelegenen Restbestinde, als auch
Jene der diesseits- vorgelegenen Depotvorrithe nach-
triiglich im Lauf des Monats Aungust 1875 bewirkt
werden. i

Mit  Einfiihrung - der Reichswihrung seit  dem
lten Januar 1876, sind in Folge EntschlieBung vom
12ten Dezember 1875 Nvo. 17,897 simmtliche seitherige
Marken, ~ mit Ausnahme der violetten 1 Mark-Marken
- auller Cours gesetzt, — conf. Verordnungs und An-
zeigeblatt Nro. 114 vom Jahre 1875 < und wurdeun laut
EntschlieBdng vom 7ten September 1876 Nrvo. 12,997
von jeder Sorte der eingezogenen Marken je 1 Heft ==
50 Blittern der 1 Kr Porto- und 1 Kr, 3 Ky, 7 K,
9 Ky, 10 Kr und 18 Kr Francomarken in Reserve
zuriickbehalten, welche den nachbezeichneten zum Ein-
stampfen bestimmten Marken entnommen sind.

Der Umtauseh fand die Einlosung der in den Privat-
besitz iibergegangenen Marken siidd. Wahrung konnte
bis zum 30ten Juni 1876 bewirkt werden. - conf. Ver-
ordnungs und Anzeigeblatt Nro. 61 pag: 316 und Nro 71
pag: 367 vom Jahr 1876 —

Laut’ Beilage zum Bericht voni 12ten August 1876
Nro. 1432 und Fol.- 105 des Verlagshuches ITI hetrigt
der Depotbestand am Ende Dezember 1875
an 1 Kr und 3 Kr Porto und

1 Ky, 3 Kr, 7 Kr, 10 Kr und 18 Kr ¢

Francomarken S . 1,599,000 Stiick

Die Bezirkskassen haben eingeliefert 4,543,789 Stiick

Total Summa 6,142:789 Stiick

‘Vou' den vorstehend ausgewiescnen Restbestanden
an Briefmarken sind an Zechmaier in Niirnberg um
6,000 Mark verkauft worden . 3,414,000 Stilek
und laut EntschlieBung voni 6ten Juni
1877 Nr. 7,636 sind in der Pasinger
Fabrik ecingestampft

Summa wie oben 6,1

42,789 Stiick

; Nich+ nur- in DGU*SChland «befinden sich die Leser der Deufscﬁeﬁ Zeitung fiir Briefmarkenkuﬁde.

Brasilien, Canarische Inseln, China,
land, Litauen, Mexiko,

sondern der Abonnentenkreis erstreckt sich auch auf folgendeLinder:
F Danemark, Finnland, Frankreich, Holland, Java, ltalien, Jugoslavien, Lett-
Osterreich, Polen, Portugal; Ruminien, Saargebiet, Schweiz, Tschechoslovakei, U.:S. A.



Der Philatelist, Nr. 11/296 (1902), 387-388

BBSV, 14. Vereinssitzung am 31. Oktober 1902

In den letzten Wochen gehen uns von allen Seiten ungebrauchte Bayern zu, darunter fast
sammtliche Werthe der Kreuzerwdhrung, in Doppelstiicken, Streifen und grossen
Blocks, mit 20-30% Rabatt auf Katalogpreise offerirt. Es sind dies die von Herrn Ph.
Kosack im April dieses Jahres von der General-Direction der kgl. bayer. Posten und
Telegraphen in Miinchen erworbenen Objecte. der Vorsitzende legt auch heute Abend
wieder eine umfangreiche Collection dieser Stiicke vor. Alle Anwesenden und besonders
die Specialsammler bayerischer Postwerthzeichen sind einig in dem Urtheil, dass neben
den alten Originalen hier auch zahlreich

Bayern-Neudruck
mit unterlauft, kennbar an dem schneeweissen Papier und der hellen, glatten
Gummirung. Es wird von uns beschlossen, eine Commission zu ernennen, welche bei der
Generaldirektion der Posten in Miinchen vorstellig werden soll, um dem Handel mit
Bayern-Neudruck zu steuern, in Wahrung berechtigter Interessen und in unserer
Eigenschaft als grosster bayerischer Briefmarken-Sammler-Verein, zum Schutz der
Sammler.
Sehen wir uns unsere beriihmten deutschen Kataloge in Bezug auf ihre Bemerkungen
betreffend Bayern-Neudruck an, so finden wir bei »Kohl 1902«:
Bayern No. 8-13 (Em. 1862) ist fiir die Wiener Ausstellung auf stirkerem Papier und
ohne Seidenfaden nachgedruckt worden, und ferner, dass es von No. 22-29 (Em.
1870/73) Neudrucke giebt.
»Senf 1901« theilt nach Auffiihrung der Em. 1867/68 mit, dass es von simmtlichen
Werthen auffallend scharf und farbenfrisch ausgefiihrte Stiicke giebt, und sagt wortlich:
»Es sind dies fiir postalische Tauschzwecke hergestellte Neudrucke.« Ferner (nach
Auffithrung der Em. 1870/73): Von dieser Ausgabe wurde in letzter Zeit ein Neudruck
bekannt.
[388] »Senf 1902« sagt (nach der Em. 1867/68), dass es »von sammtlichen Werthen
auffallend scharf und farbenfrisch ausgefiihrte Stiicke (Erstdrucke)« giebt.
Der »Bayerische Briefmarken-Sammler-Verein« nimmt die Gelegenheit wahr, um an
Herren Gebriider Senf in Leipzig die offene Frage zu richten, welche Momente fiir die
Firma Gebriider Senf bestimmend waren, in ihrem Katalog 1902 das Wort »Neudrucke«
(hinter der Em. 1867/68) durch »Erstdrucke« zu ersetzen? Erstdrucke (Maculatur!)
gehen meist den Emissionen voraus und sind fiir uns Sammler werthlos, Neudrucke von
Bayern sind eventuell erst lange hinter den Emissionen hergefolgt und sind nach
Auffassung unseres Vereins in Folge ihres massenhaften Auftretens anndhernd werthlos.
Wir behalten uns weitere Schritte in der Angelegenheit »Bayern-Neudruck« vor, und
werden Mittheilungen, welche uns diesbeziiglich von massgebenden Stellen zugehen,
veroffentlichen.



Der Philatelist, Nr. 12 /297 (1902), 424

BBSV, 15. Vereinssitzung, 7. November 1902

In die Commission »Bayern-Neudruck« (siehe unser Protokoll vom 31. October a. c. in
No. 11 des »Philatelist« werden gewahlt die Herren: A. Chelius, W. Schmidt, H. Séllner,
M. Heim, C. Joris und H. Jordan, und nachdem sich Herr Ph. Kosack erboten hat, uns je
einen ganzen Bogen jener Bayern-Marken zur Verfiigung zu stellen, welche er von der k.
bayer. Generaldirection der Posten und Telegraphen erhalten hat, wird die Commission
nach Eintreffen der Bogen die Angelegenheit einer nochmaligen Priifung und
Begutachtung unterziehen. Inzwischen hat unser Verein unter dem 3. November a. c.
folgende Eingabe an den Herrn Generaldirector Ringer dahier durch zwei Mitglieder
personlich tiberreichen lassen:

An die k. bayer. Generaldirection der Posten
und Telegraphen
in Miinchen.

Betreff: Neudruck bayerischer Briefmarken.

Sehr geehrter Herr Generaldirector!
Der »Bayerische Briefmarken-Sammler-Verein« {iberreicht Euer Hochwohlgeboren einliegend
das Protocoll seiner Vereins-Sitzung vom 31. October 1902, welches in der nichsten Nummer
unserer Vereinszeitung »Der Philatelist« zum Abdruck gelangen wird. Beunruhigt durch die
massenhaft auftretenden ungebrauchten bayerischen Briefmarken alterer Emissionen haben
wir festgestellt, dass zahlreich Bayern-Neudruck in den Handel gebracht wird, und zwar von der
Firma Ph. Kosack in Berlin, welche diese Objecte im April dieses Jahres von der k. bayer.
Generaldirection der Posten und Telegraphen erhalten hat.
In Wahrung berechtigter Interessen erlaubt sich der »Bayerische Briefmarken-Sammler-Verein«
folgende Anfragen an die Lieferantin dieser Bayern-Neudrucke - die k. bayer. Generaldirection -
zu richten:
1. Dass »Bayern-Neudruck« von der k. Generaldirection zu wiederholten Malen angefertigt
wurde, ist feststehend und wird in den Katalogen der Herren Gebr. Senf in Leipzig und Paul Kohl
in Chemnitz angefiihrt. In welchen Jahren und in welcher Hohe hat die k. bayer. Generaldirection
Neudrucke anfertigen lassen?
2. Die Firma G. Zechmeyer in Niirnberg hat im Jahre 1877 alle alten Originalbestinde
bayerischer Briefmarken aus der Zeit der Kreuzerwdhrung von der k. bayer. Generaldirection
kauflich erworben. Wie erkldrt es sich die k. Generaldirection, dass jetzt neuerdings durch sie,
bezw. die Firma Ph. Kosack, solche Mengen angeblicher alter Originalrestbestinde in den Handel
gebracht wurden?
3. Macht die k. Generaldirection einen Unterschied zwischen dem Sinn der Worte »Neudruck«
und »Officieller Neudruck«? Eventuell einen derartigen Unterschied, dass sie als »Neudruck«
diejenigen Drucke bezeichnet, welche z. B. Herr Oberpostrath Dusch herzustellen miindlich den
Auftrag erhielt, wiahrend »Officieller Neudruck« nach ihrer Auffassung nur das
Neudruckverfahren wire, wozu ein schriftlicher, von dem Herrn Generaldirector
unterzeichneter Auftrag vorliegt?
Nach Ansicht und Auffassung der gesammten philatelistischen Welt ist in dem Fall, wo die
Originalplatten in Hinden und unter Verschluss der Staatsregierung sind, zwischen »Neudruck«
und »Officiellem Neudruck« kein Unterschied.



4. Hat die Firma Ph. Kosack in Berlin die Bestinde im April d. ]J. von der k. Generaldirection als
alte Originale, d. h. als zur Zeit der betr. Emissionen selbst gedruckte Stiicke ilibergeben
bekommen? oder als Originalrestbestidnde von Neudrucken?

Wir bitten die Generaldirection um baldgefallige Beantwortung obiger Fragen, und behalten uns
weitere Schritte gegebenen Falles vor.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Der Bayerische Briefmarken-Sammler-Verein:

A. Chelius, Vorsitzender.

Dies unsere Eingabe an die Generaldirection! Der Vorsitzende constatirt ausdriicklich,
dass wir ausschliesslich aus idealen Griinden und ohne jedes personliche Interesse
irgend welcher Art den Kampf gegen den Unfug des Verkaufs bayerischer Neudrucke an
das Publikum fiihren werden, und die Personlichkeit des Herrn Ph. Kosack als
Verschleisser der von uns beanstandeten Objecte hierbei nicht in Betracht kommt.
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BBSV, 16. Vereinssitzung, 28. November 1902

Der Vorsitzende verliest ein vom 7. November datirtes Schreiben der Generaldirection
der k. bayer. Posten und Telegraphen:

An den Bayerischen Briefmarken-Sammler-Verein
(Herrn A. Chelius, hier).
Betreff: Neudruck bayerischer Briefmarken.
Ihre unterm 3. ds. an die unterfertigte Generaldirection gerichtete Vorstellung giebt uns
Veranlassung, nach verschiedenen Richtungen hin Recherchen zu pflegen. Erst nach deren
Abschluss werden wir in der Lage sein, zu dieser lhrer Eingabe Stellung zu nehmen. Die
Recherchen werden moglichst beschleunigt werden.
(gez.) Ringer

Anmerkung: Von Herrn Ph. Kosack wird der Redaction nachstehende Zuschrift in
derselben Angelegenheit zur Verfligung gestellt:

Miinchen, den 25. November 1902.
An Herrn Philipp Kosack,
Berlin C., Burgstrasse 8.

Nach den von uns sorgfiltigst gepflogenen Erhebungen sind sdmmtliche laut Vertrag vom
10./13. Mai und Nachtragsvertrag vom 10./11. November 1902 an Sie abgegebenen Marken
Originalrestbestinden entnommen.
Lediglich hinsichtlich der wenigen, in Einzelstiicken an Sie abgegebenen Einkreuzermarken
(Ausgabe 1867) und Siebenkreuzermarken (Ausgabe 1868) kann nach diesen Erhebungen die
Originalitat nicht verbiirgt werden.
Nach diesen letzteren wurde namlich vor Jahren eine geringe Anzahl Marken dieser beiden
Gattungen zu [425] amtlichen Zwecken im Neudruck hergestellt, und es konnte nicht mehr mit
Sicherheit ermittelt werden, ob nicht etwa einige dieser Neudrucke unter den an Sie
abgegebenen Marken sich befunden haben.
Generaldirection der Kgl. Bayer. Posten u. Telegraphen.
L.S. gez. Ringer

Der Vorsitzende verliest alsdann die beziiglich »Bayern-Neudruck« mit Herrn Kosack
gepflogene Correspondenz, welche - von unserer Seite in der anstindigsten Form
gehalten —, von Seiten desselben derartig entartet, dass jeder weitere briefliche Verkehr
mit ihm abgebrochen wird. Der Verein giebt mit allen gegen die Stimme des Herrn O.
Pollak einstimmig seine Zustimmung in Form eines Vertrauensvotums an den
Vorsitzenden und die Commission »Bayern-Neudruck«. An der ausserordentlich
lebhaften Discussion betheiligen sich fast alle anwesenden Mitglieder.



Der Philatelist, Nr. 1/298 (1903), 15-16

Sprechsaal

Berlin, 29. XII. 1902.
Antwort auf die Protocolle des Bayrischen
Briefmarkensammler-Vereins in den
Nummern 296 und 297 des »Philatelist«

In den letzten 2 Nummern des »Philatelist« erwahnt der B. B.-S.-V. in seinen Protocollen
verschiedentlich meinen Namen in Verbindung mit Bayern-Neudruck-Marken.
Diese Protocolle lassen mich die Bitte an die Redaction richten, den Lesern des
»Philatelist« die Angelegenheit so auseinandersetzen zu diirfen, wie solche sich auch
wirklich zugetragen hat.
Anfang dieses Jahres forderte mich die G.-D. der Bayer. Posten auf, gegen alte bayer.
Marken, die noch in den Bestinden vorhanden waren, Postwerthzeichen anderer Lander
zu liefern, die im Niirnberger Postmuseum ausgestellt werden sollten. Diese Vorfrage
fiihrte schliesslich zu festen Abmachungen. Ich erhielt die in Frage kommenden Marken,
welche teilweise auch in Nr. 290 des »Philatelist« angegeben sind.1”
Nachdem ich den gréssten Theil dieser erhaltenen Bayern-Marken verkauft hatte, horte
ich zuféllig, dass man in Miinchen diesen von mir verkauften Marken das Wort Neudruck
beilegte.
Bei meiner jiingsten Anwesenheit in Miinchen besuchte ich nun den Vorsitzenden des B.
B. S. V. Herrn Chelius, um dieserhalb Riicksprache mit ihm zu nehmen.
Herr Ch. gab an Hand einer von mir nach Miinchen gemachten Sendung seine Bedenken
dahingehend kund, dass seiner Meinung nach die Regierung unbedingt theilweise die
Marken, die man mir geliefert, extra habe anfertigen lassen, um billig zu einer schonen
Briefmarken-Sammlung zu kommen.
Ich konnte mich keineswegs den Gedanken des Herrn Ch. anschliessen, erbot mich aber,
ihm in jeder Weise bei seinen Forschungen behiilflich zu sein, und versprach zunichst,
soweit moglich, ihm von den erhaltenen Bayern-Marken ganze Bogen zu
Prifungszwecken zuzuschicken.
Ich zweifelte nicht daran, dass man aus dem Papier, aus der Farbe, aus den Seidenfaden,
aus dem Gummi schon irgend welche Anhaltspunkte finden durfte, die einen Neudruck
beweisen konnten, falls ein solcher iiberhaupt vorliegt.
Herr Ch., hocherfreut iiber mein Anerbieten, versprach mir, in der Sache nichts ztu
veroffentlichen, ehe Klarheit in dieselbe gebracht sei. Er versprach mir auch, mich von
Allem, was [16] unternommen werde, zu unterrichten, oder wie er sich schriftlich
ausdriickte »mich auf dem Laufenden zu halten.«
Ich war und bin iiberzeugt, dass die von mir verkauften Marken unbedingt Originale
sind, und war daher sehr erfreut, dass endlich einmal durch eine vorurteilsfreie
Untersuchung Klarheit in die Bayern-Neudruckfrage gebracht werden sollte.

17 In Der Philatelist, Nr. 5/290 (1902), 196, erschien unter »Vermischtes« eine (wie wir heute wissen unvollstidndige)
Liste von Marken ab der Ausgabe 1862 mit Mengenangaben.



In dieser meiner Annahme hatte ich mich aber getauscht, denn ich erhielt plétzlich vom
Vertraul. Korrespondenzblatt die Nachricht, dass demselben nachstehende Warnung
zugegangen sei:
Bayern-Neudruck

»Der bayer. Briefmarken-Sammler-Verein mahnt zur &dussersten Vorsicht bei

Ankauf ungebr. Bayern-Marken, nachdem seit einigen Monaten massenhaft Bayern-

Neudruck durch Herrn Philipp Kosack, Berlin, offerirt wird, welcher diese

Restbestinde von Neudruck oder Neu-Auflage desselben von der Kgl. bayer.

Generaldirektion der Posten und Telegraphen im April d. ]. erhalten hat.

Bayer. Briefmarken-Sammler-Verein Miinchen
A. Chelius, Vorsitzender
Ich wurde aufgefordert, mich hierauf zu verantworten, bezw. zu rechtfertigen.
Die Uebersendung dieser Warnung an das Vertrauliche Korrespondenzblatt emporte
mich. - Wie durfte Herr Ch. angesichts seines miindlich und schriftlich gegebenen
Versprechens diese Warnung nach Kiel ohne Benachrichtigung an mich abrichten? -
Das Schlimmste aber bei der Sache ist, dass diese Warnung unrichtig ist, denn die von
mir verkauften Marken sind unbedingt Originale. Ich stiitze mich dabei auf den in der
jungsten Nummer Seite 424 angegebenen Bericht der General-Direction der Bayr.
Posten.
Zu der Erklarung der G.-D. will ich bemerken, dass Herr Ch. die Marken zu 1 Kr. und 7
Kr., bei der die G.-D. vielleicht Neudruck vermutet, nie in einer Sendung von mir gesehen
hat, und dass diese daher auch nicht in Frage kommen. Die von Herrn Ch. erlassene
Warnung bezieht sich nur auf Marken, die unbedingt Originale sind.
Ich verlangte, nachdem ich diese Warnung gelesen, sofort von Herrn Ch. meine Bogen
zurlick und verbat mir jede weitere Correspondenz.
Ich habe also den Verkehr abgebrochen, nicht der B. B.-S. V.
Die in Frage kommenden Briefe stehen Jedermann behufs Einsicht zur Verfiigung.
Nach dem was vorgefallen ist, lehne ich nunmehr eine Erklarung, wie sie Seite 424 in Nr.
297 des »Philatelist« anscheinend erwartet wird, ab.
Ph. Kosack.
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BBSV, 17. Vereinssitzung, 2. Januar 1903

Der Vorsitzende eroffnet die Sitzung um 9 Uhr und macht verschiedene Mittheilungen
liber die Angelegenheit Bayern-Neudruck. Alsdann kommt das am 28. December 1902
zum Abschluss gebrachte Gutachten der von unserem Verein ernannten Commission
»Bayern-Neudruck« zur Verlesung, wird seitens des Vereins genehmigt und zur
Veroffentlichung in der Fachpresse und mittels Separatdruck bestimmt. Wir publiziren
dasselbe hier im Wortlaut und gestatten den Nachdruck.

Bayern-Neudruck
(Gutachten der von dem »Bayer. Briefmarken-Sammler-Verein« ernannten Commission iiber
»Bayern-Neudruck« mit besonderer Beriicksichtigung der von der Firma Ph. Kosack, Berlin, seit
April 1902 in den Handel gebrachten ungebrauchten Bayernmarken.)

1. Emission (1849/58)

Die Marke 1 kr. schwarz wurde in einer Gesammtauflage von 9250 Bogen = 832.500 Stiick
hergestellt (siehe Acten der Post, Verlagsbuch I, Folio 1-5), wovon 724.590 Stiick an das
Publikum verkauft wurden. Der gesammte Restbestand wurde laut Entschliessung der k.
Generaldirection vom 18. August 1859 No. 13.142 im Feuer vernichtet, und hatte die k.
Generaldirection laut Nachweisung niemals einen Bogen dieser 1 kr. schwarz in Reserve
genommen. Zahlreiche Stiicke der 1 kr. schwarz, welche sich in Blocks, Streifen und ganzen
Bogen im Handel befinden, meist in grauschwarzer Farbe gedruckt, theils ohne, theils mit
Seidenfaden, konnen deshalb nur Neudruck sein, hergestellt nach glaubwiirdiger Mittheilung
1873 in 50 Bogen fiir die Wiener Weltausstellung, als sich zum ersten Male der Bedarf eines
ganzen Bogens dieser Marke bei der k. Generaldirection herausstellte. Stiicke mit Seidenfaden
hat alsdann ein hoherer Postbeamter Anfangs der achtziger Jahre als offiziell verausgabte
Marken erklart und a ca. Mk. 40.— im »Verein fiir Briefmarkenkunde« in Miinchen offerirt.18
Soweit uns bekannt, wurden seitens der k. Generaldirection im April 1902 an die Firma Kosack
keine Marken zu 1 kr. schwarz geliefert.

Von den iibrigen 6 Werthstufen der I. Emission (1 kr. rosa bis 18 kr. gelb) liegt uns je ein ganzer
Bogen zur Begutachtung vor, eingeliefert von der Firma Kosack, ferner grosse Blockstiicke von
derselben Firma herstammend und erkliren wir diese, sowie alle weiteren von der k.
Generaldirektion bezogenen Bogen dieser Emission fiir Neudruck. Begriindung: Ohne auf
besonders auffallende Erscheinungen der uns vorliegenden Bogen naher eingehen zu wollen (z.
B. das cartondhnliche Papier der 9 kr. griin, die starke reliefartige Pragung der 12 kr. rot, etc.)
konnen jene Stiicke schon aus dem Grund keine Originale sein, weil von den laut Entschliessung
vom 5. August 1866 No. 27.056 in Reserve genommenen je 50 Bogen jeder Werthstufe je 46
Bogen wieder abgegeben wurden, und zwar entnahm die Generaldirection selbst am 27.
December 1866 je 4 Bogen jeder Gattung, am 16. Juni 1869 wurden je 41 Bogen an die
Markenhandlung Faber & Co. in Heidelberg verkauft, und je ein Bogen wurde fiir die Wiener
Weltausstellung 1873 entnommen. Es verblieb somit im Jahre 1875 nur ein Restbestand von je 4

18 Der konkurrierende Verein fiir Briefmarkenkunde fragte brieflich nach dem Namen des im Gutachten erwahnten
»hoheren Postbeamten«. Der BBSV antwortete, vor einer Stellungnahme des Aufienministeriums und der
Generaldirektion zum Gutachten kdnne man »aus besonderen Griinden weder an Vereine noch an einzelne
Personlichkeiten Auskunft irgend welcher Art erteilen«. Der Philatelist, Nr. 2/299 (1903), 52. In einem weiteren
Schreiben an die Redaktion des Philatelist wies der Verein fiir Briefmarkenkunde diese Behauptung zuriick, in: Der
Philatelist, Nr. 4/301 (1903), 113.



Bogen, der seit Griindung des Weltpostvereins fiir amtliche Tauschzwecke langst aufgebraucht,
ja nicht einmal gelangt haben diirfte.

Die ganzen Restbestdnde der verausgabten Marken der I. Emission, zu deren Einlieferung die k.
Bezirkskassen bei Erscheinen der II. Emission aufgefordert wurden, ergaben mit Hinzuziehung
der Depotvorriathe zusammen 61.361 Bogen 77 Stiick=5,552.567 Stiick (sic) Marken, welche
nach Abzug der vorerwidhnten je 50 Bogen in Folge Entschliessung vom 5. August 1866 No.
27.056 im [21] Monat September 1866 in der Pasinger Maschinen- und Papierfabrik
eingestampft wurden (siehe Acten der Post, Verlagsbuch II, Folio 39). Ende 1866 noch
verbliebene kleine Reste an 1, 3, 9 kr. wurden im Januar 1867 an die k. Bezirkskassen zum
Aufbrauch vertheilt (siehe Acten der Post, Verlagsbuch 11, Folio 38) und fanden neben der IL
Emission Absatz.

I1. Emission (1862).
Von der Firma Kosack eingeliefert, liegt uns je ein ganzer Bogen und grosse Blockstiicke der 1L
Emission vor (1 kr. gelb bis 18 kr. blassroth), ferner ein ganzer Bogen der 3 kr. ungez.
Nachportomarken und erklaren wir diese, sowie alle weiteren von der k. Generaldirection
bezogenen Bogen dieser Emission fiir Neudruck. Begriindung: Die Farbe der Marken zeigt
gegeniiber alten, ungebrauchten Originalen eine andere Ténung, besonders bei 1, 3, 6 kr. scheint
die Farbe mit Anilin versetzt und ist das Papier derselben auffallend weiss, die Gummirung
desgleichen und ohne jeden Riss, Erscheinungen, welche bei alten, 40jahrigen Originalen nicht
vorkommen kénnen. Das Papier dieser Bogen, obgleich in dem Format mit dem fiir die Emission
s. Zt. gebrauchten tUbereinstimmend, erinnert theilweise in Bezug auf seine Qualitit an das
Papier der III. Emission und wird desshalb als Originalpapier von uns beanstandet, umsomehr,
als uns bekannt, dass bald nach dem Erscheinen der IIl. Emission laut Entschliessung vom 9.
October 1868 No. 26.362 der Restbestand von Rohpapier = 50.276 Blatter der II. Emission in der
Pasinger Papierfabrik im Stampf vernichtet wurden (siehe Acten der Post, Verlagsbuch IlI, Folio
27), und somit die Moglichkeit eines Neudruckes auf neuem Papier nicht ausgeschlossen
erscheint.
Von jeder Werthstufe der II. Emission wurden auf Grund einer hohen Entschliessung vom 14.
December 1866 No. 44.124 je 50 Bogen in Reserve genommen, je 5 Bogen hievon wieder
abgegeben, verblieben somit je 45 Bogen, welche zum Theil wahrend der ersten Jahre des
Weltpostvereins fiir amtliche Tauschzwecke in Verwendung gekommen sind, wahrend die
grossen Restbestdnde im Marz 1877 mit Anderem an die Firma G. Zechmeyer in Niirnberg
verkauft wurden (siehe Dr. Rommel, Specialkatalog der Postwerthzeichen der Deutschen
Postbezirke, 1896).
Ende December 1866 waren die Depotvorrathe der niederen Werthstufen vollstiandig vergriffen;
es verblieben nur noch je 1400 Bogen der 12 kr. und 18 kr. Marken, welche gleichzeitig mit den
vorerwahnten 50.276 Blattern Rohpapier in der Pasinger Papierfabrik vernichtet wurden.
Desgleichen wurden im Stampf vernichtet in Folge Entschliessung vom 12. October 1872 No.
13.872 die von den k. Bezirkskassen eingelieferten 12.993 Stiick 12 kr., 57.766 Stiick 18 kr. und
die von Privaten gegen Marken der III. Emission umgetauschten 16.735 Stiick aller Werthstufen
der II. Emission.

II1. Emission (1867 /68).
Von der III. Emission sandte uns die Firma Kosack nur einen Bogen der 6 kr. Marke braun, ferner
liegen uns einige grosse Blockstiicke vor. Wir erkldren das ganze Material fiir Neudruck.
Begriindung: Abgesehen von dem z. B. ganz zusammengeflossenen Hintergrund der 6 kr. braun,
von der preussischblauen (statt ultramarinen) Farbe der 6 kr. blau, kann die k. Generaldirection
schon deshalb keine Originale der Werthstufen 1, 3, 6 kr. braun, 7 und 12 kr. an die Firma Kosack
geliefert haben, weil sie z. Zt. der Emission laut Nachweisung kein einziges Stiick dieser Sorten in
Reserve genommen hat, und von diesen Werthstufen laut Nachweisung im Jahre 1873 einen



Neudruck fiir die Wiener Weltausstellung hergestellt hat, und zwar - wie es wortlich heisst -
»auf den bei den Acten gelegenen Papierprobenc.

Aus derselben Quelle ersehen wir, dass auf der Wiener Weltausstellung nur die Werthstufen 6
kr. ultramarin, 9 und 18 kr. in alten Originalbogen vertreten waren, entnommen den je 50 Bogen
dieser drei Sorten welche laut Acten der Post, Verlagsbuch III, Fol. 47 und Fol. 81 auf Nachweis
in Reserve genommen waren. Nachtriglich wurden noch unter den zum Einstampfen
bestimmten Resten zwei Bogen der 12 kr. Marke gefunden und dem Depot beigefiigt (laut
Entschliessung vom 8. Februar 1873 No. 1011).

Die im Depot befindlichen Restbestdnde nebst den von Augsburg, Miinchen und Speyer und den
k. Bezirkskassen eingelieferten unverkauften Markenbestdnden an 6 und 9 kr. Marken betrugen
in Summa = 2,974.781 Stiick, deren Vernichtung im Stampf durch Entschliessung vom 17. Juli
1869 No. 7640 angeordnet und am 20. Juli 1869 in Vollzug gesetzt worden ist.

Wihrend die Ende Juni 1870 noch vorhandenen Restbestidnde der 1, 12, 18 kr. Marken, sowie
der 3 kr. Nachportomarke zur weiteren Verwendung auf die IV. Emission iibergingen (siehe
Verordnungs- und Anzeigeblatt No. 53 vom 14. Juni 1870), wurde laut Entschliessung vom 12.
October 1872 No. 13.872 der ganze Depotvorrath und die eingelieferten Restbestdnde der 3 kr.
Nachportomarke = 5802 Bogen im Stampf vernichtet.

Die noch laut Nachweis auf Reserve genommenen Bogen der 6 kr. ultramarin, 9 kr. und 18 kr.
Marke haben theils zu amtlichen Tauschzwecken Verwendung gefunden, und die grossen
Restbestdnde wurden im Marz 1877 an die Firma G. Zechmeyer in Niirnberg verkauft (siehe Dr.
Rommel, Specialkatalog der Postwerthzeichen der Deutschen Postbezirke, 1896).

IV. Emission (1870/75).
Die Firma Kosack sandte uns von der IV. Emission je einen Bogen der 6, 9, 10, 12 kr. Marke mit
dem Wasserzeichen gekreuzte Linien, ferner der 1, 3, 7, 10 und 18 kr. Marke mit dem
Wasserzeichen weite Wellenlinien, und der Nachportomarken 1 und 3 kr. gezdhnt. Auffallend
erscheint das schneeweisse Papier der fiinf Werthstufen mit dem Wasserzeichen weite
Wellenlinien, sowie der Nachportomarken 1 und 3 kr., was nicht auf ein Alter von 30 Jahren
schliessen ladsst, doch sind wir nicht in der Lage, beziiglich Neudruck der IV. Emission ein
Gutachten abzugeben, nachdem aus der Nachweisung nur ersichtlich, dass je 50 Bogen
sammtlicher Wertstufen von den zum Einstampfen bestimmten Restbestinden laut Verfiigung
vom 7. September 1876 No. 12.997 in Reserve genommen wurden, ohne niahere Angabe, ob
diese Bogen mit dem Wasserzeichen gekreuzte Linien oder mit dem Wasserzeichen weite
Wellenlinien waren. Aus dem Priifen der Marken allein lasst sich - da mit Originalclichés
gedruckt - nicht erkennen, ob es alte Originale oder Neudrucke sind.
Laut Beilage zum Bericht vom 12. August 1876 No. 1432 und Verlagsbuch IlI, Fol. 105 betrug der
ganze Depotbestand der IV. Emission Ende December 1875 = 1,599.000 Stiick. Die k.
Bezirkskassen haben eingeliefert = 4,543.789 Stiick, also in Summa = 6,142.789 Stiick. Hiervon
wurden an die Firma G. Zechmeyer in Niirnberg [22] mit Anderem im Marz 1877 abgegeben =
3,414.000 Stiick, zum Preise von Mk. 6000.—, und laut Entschliessung vom 5. Juni 1877 No.
7636 der Rest = 2,728.789 Stiick in der Pasinger Papierfabrik eingestampft.
Die Firma G. Zechmeyer bestitigt uns durch Brief vom 29. November 1902, dass sie im Marz
1877 den ganzen Bestand der ausser Curs gesetzten Bayernmarken der Kreuzerwahrung gekauft
hat.
Die Commission schliefdt ihr Gutachten, indem sie in vorliegenden Zeilen unter Hinweis auf die
Acten der Post den Beweis erbracht zu haben glaubt, dass die drei ersten Emissionen
Bayernmarken, welche seit 1902 von der Firma Kosack in den Handel gebracht werden,
Neudrucke sind, ganz gleichgiiltig, ob die z. Zt. im Amt befindlichen Herren der k.
Generaldirection Neudrucke von Bayern officiell zugeben werden oder nicht.
Miinchen, 28. December 1902



Die Commission:

Cornelio Joris A. Chelius
W. Schmidt H. Séllner
M. Heim H. Jordan

Wie aus dem Gutachten unter Hinweis auf die Acten der Post ersichtlich, diirfte die k.
Generaldirektion gar nicht mehr in der Lage sein, die ersten drei Emissionen Bayern in
Originalbogen abzugeben, und nachdem wir den Beweis hierfiir als erbracht ansehen,
beharren wir bei unserer Warnung, vor Ankauf der von der Firma Kosack seit April 1902
in den Handel gebrachten Bayern-Neudrucke.

Die Angriffe des Herrn Kosack im »Generalanzeiger« Nr. 437 wurden in dem gleichen
Blatte Nr. 439 von uns abgewiesen, und werden wir weitere uns eventuell zugedachte
persénliche Angriffe, von welcher Seite sie auch kommen mogen mit stillschweigender
Verachtung strafen.

Die ganze philatelistisch gebildete Welt wird es uns zu Dank wissen, wenn wir in die
Angelegenheit »Bayern-Neudruck« Licht zu bringen versuchen, und kénnen uns die
kleinen geschiftlichen Schiaden, welche diese oder jene Firma dadurch erleidet,
durchaus nicht abhalten der Wahrheit auf den Grund zu gehen.

Beziiglich der Antwort der Herren Gebrtider Senf auf unsere Anfrage, was sie veranlasst
habe, in dem vorhergehenden Katalog bei Bayern das Wort »Neudrucke« jetzt durch
»Erstdrucke« zu ersetzen, wird mit Interesse zur Kenntniss genommen, dass sich die
Firma mit dem Wort Neudruck »vergriffen« habe. Nachdem wir bewiesen haben, dass
von der IIl. Emission thatsiachlich ein Neudruck hergestellt ist und sogar die k.
Generaldirektion unterm 25. November 19021° zwei Wertstufen Neudruck zugiebt, wird
die Firma Senf wohl wieder nach dem falschlich gegriffenen Wort Neudruck
zurlckgreifen miissen. Leider miissen wir auf weitere Unterhaltung mit der Firma an
dieser Stelle aus Mangel an Raum verzichten.

19 Schreiben der Generaldirektion an Philipp Kosack vom 25.11.1902 (vom Adressaten dem BBSV mitgeteilt), in Der
Philatelist, Nr. 12/297 (1902), 424f.: »Lediglich hinsichtlich der wenigen, in Einzelstiicken an Sie abgegebenen
Einkreuzermarken (Ausgabe 1867) und Siebenkreuzermarken (Ausgabe 1868) kann nach [den von uns sorgfaltigst
gepflogenen] Erhebungen die Originalitit nicht verbiirgt werden. Nach diesen letzteren wurde namlich vor einigen
Jahren eine geringe Anzahl Marken dieser beiden Gattungen zu amtlichen Zwecken im Neudruck hergestellt, und es
konnte nicht mehr mit Sicherheit ermittelt werden, ob nicht etwa einige dieser Neudrucke unter den an Sie
abgegebenen Marken sich befunden haben.«

Ein inhaltlich nahezu gleichlautendes Schreiben der Generaldirektion erhielt der BBSV unter dem 4. Januar 1903, in
Der Philatelist, Nr. 2/299 (1903), 51.



Der Philatelist, Nr. 2/299 (1903), 47

Miinchen, 31. Januar 1903.
Lindwurmstr. 201

An die Redaktion des »Philatelist«.
Berichtigung.

Mit aufrichtigem Bedauern lese ich im »Sprechsaal« des »Philatelist« No. 1, dass Sie den
Angriffen des Herrn Kosack auf meine Persénlichkeit in lThrem geschitzten Blatte
Aufnahme gewahrten, und erklare dazu:
1) Es ist durchaus unwahr, dass ich Herrn Kosack gegentiber die Meinung ausgesprochen
habe, die Regierung habe unbedingt theilweise die Bayernmarken extra fiir ihn
herstellen lassen, um billig zu einer schénen Briefmarkensammlung zu kommen.
2) Es ist durchaus unwahr, dass ich iiber das Anerbieten des Herrn Kosack in Betreff
Zusendung ganzer Bogen hocherfreut war. Der »Bayerische Briefmarken-Sammler-
Verein« war bereits im Besitz grofser Blockstiicke derselben Markensorten.
3) Dass Herr Kosack es ablehnt sich iiber den Neudruck der von ihm verkauften 1. Em.
Marschall-Inseln zu &ussern, ist bezeichnend fiir die Qualitit dieses geschiftlichen
Unternehmens.

Alles Uebrige ist bereits an anderer Stelle abgefertigt.
A. Chelius.?0

20 Eine Reaktion auf diese Gegendarstellung von Philipp Kosack sollte nicht abgedruckt werden; ebenso wurde ein
Beschluss gefasst, »im Uebrigen aber personliche Differenzen der Mitglieder in der Vereinszeitung iiberhaupt nicht
mehr zum Austrag bringen zu lassen«. 519. Sitzung des IPhV Dresden, 7. Marz 1903, in: Der Philatelist, Nr. 3/300
(1903), 85.



Der Philatelist, Nr. 2/299 (1903), 51-52

BBSV, 18. Vereinssitzung, 9. Januar 1903

Der Vorsitzende eroffnet die Sitzung um 9 Uhr und giebt bekannt, dass nach zwei
Monate langem Warten nunmehr eine Antwort der Generaldirection auf unsere Eingabe
vom 3. November erfolgt ist. Dieselbe gelangt zur Verlesung und hat folgenden Wortlaut:

Miinchen, 4. Januar 1903
Generaldirection der kgl. bayer.
Posten und Telegraphen
Abtheilung II.-

Herrn A. Chelius, Kunstmaler und Oberleutnant der
Landwehr-Cavallerie,

Hochwohlgeboren, hier.
In unserem Schreiben vom 22. v. Mts. sind wir von der Ansicht ausgegangen, dass einige Herren
Ihres Vereins sich hier einfinden wiirden, um im Wege des miindlichen Meinungsaustausches
zur Klarung der Sache beizutragen. In lhrer Zuschrift vom 23. v. Mts. verlangen Sie zur
Commission, welche von dem k. Generaldirector aus Beamten der Generaldirection gebildet
wurde, beigezogen zu werden, sowie von den Acten Einsicht zu nehmen, deren Kenntniss Sie im
Interesse der Sache gelegen erachten.
In dieser Weise kann eine Zuziehung von Delegirten Thres Vereins nicht stattfinden, namentlich
ist die Einsichtnahme von Acten durch Personen, welche ausserhalb des Kreises der Beamten
der Verwaltung stehen, von selbst ausgeschlossen und eine derartige Bedingung fiir eine
Behorde selbstverstiandlich unannehmbar.
Da Sie nun nach dem Schlusssatze Threr Zuschrift bei Nichterfiillung der von Ihnen gestellten
Bedingungen auf eine weitere Besprechung in der Sache verzichten, ist auch fiir uns die
Angelegenheit in dieser Richtung vollstindig erledigt und beschridnken wir uns darauf, Ihnen
nunmehr Folgendes mitzutheilen:
Nach den von der unterfertigten Stelle sorgfaltigst gepflogenen Erhebungen sind sammtliche
seitens der K. Bayer. Postverwaltung an die Firma Ph. Kosack in Berlin abgegebenen Marken
Originalrestbestinden entnommen und daher Originaldrucke im technischen Sinne.
Nur hinsichtlich einiger weniger, in Einzelstiicken an die genannte Firma abgegebenen
Einkreuzermarken (Ausgabe 1867) und Siebenkreuzermarken (Ausgabe 1868) kann nach
diesen Erhebungen die Originalitdt nicht mehr nachgewiesen werden.
Nach den angestellten Erhebungen wurde namlich vor Jahren eine ganz geringe Anzahl Marken
dieser beiden Gattungen zu amtlichen Zwecken im Neudruck hergestellt, und es konnte nicht
mehr mit Sicherheit ermittelt werden, ob nicht etwa einige dieser Neudrucke sich unter den an
die Firma Ph. Kosack abgegebenen Marken befunden haben.
Es muss indess auch hinsichtlich dieser Marken ausdriicklich bemerkt werden, dass, wie eine
Vergleichung der iibrigen, unzweifelhaften Originalrestbestinde ergeben hat, eine Verschieden-
heit in der Gummirung und im Farbenton einzelner Marken einen Beweis dafiir, dass unter
denselben Marken Neudrucke sich befunden haben, in keiner Weise liefert.
Bei solcher Sachlage kann davon, dass die Firma Ph. Kosack »massenhaft« Bayern-Neudrucke in
den Handel bringt, welche die genannte Firma von der K. Bayer. Postverwaltung erhalten hat,
keine Rede sein, und erledigen sich damit alle in Threr Eingabe vom 3. November 1902 hieran
gekniipften Bemerkungen von selbst.

(gez.) Bredauer



Indem wir die besonders wichtigen Stellen des obigen Schriftstiickes in verstarkter
Schrift hervorheben, bemerken wir, dass die k. Generaldirection sich nur zu Punkt 4
unserer Eingabe vom 3. November 1902 gedussert hat, und stimmen die Erkldrungen der
k. Generaldirection in der Hauptsache mit dem von uns unterm 2. Januar 1903
verdffentlichten Gutachten »Bayern-Neudrucke« (siehe »Philatelist« No. 1) vollkommen
liberein. Die an die Firma Ph. Kosack gelieferten ungebrauchten Bayern sind also nur
»Originaldrucke im technischen Sinne«! und die k. Generaldirection wahlt in obiger
Zuschrift das Wort Neudruck nur fiir die nicht officiell neugedruckten Werthstufen der
[II. Emission.

Der »Bayerische Briefmarken-Sammler-Verein« beschliesst an die k. Generaldirection

das folgende Schreiben abzusenden:
[52]
Miinchen, 10. Januar 1903
An die Kgl. Generaldirection der Posten und Telegraphen
in Miinchen
Sehr geehrter Herr Generaldirector Ringer!

Der »Bayerische Briefmarken-Sammler-Verein« dankt verbindlich fiir [hre werthe Zuschrift von
4. ds. und nimmt mit Interesse Kenntniss, dass die von der k. Generaldirection seit April 1902 an
die Firma Kosack gelieferten ungebrauchten Bayernmarken der ersten Emissionen
»0riginaldrucke im technischen Sinne« sind, das heisst also auf dem von der k. Generaldirection
bestellten Papier und mit den im Besitz der k. Generaldirection befindlichen Originalclichés
gedruckt, was sich mit unserer Ansicht vollkommen deckt, nur ist in Sammlerkreisen fiir Thre
Originaldrucke im technischen Sinne, die Sie ja jederzeit herstellen koénnen, Neudrucke im
philatelistischen Sinne die libliche Bezeichnung, andernfalls ware von IThnen auszusprechen und
zu beweisen, dass es alte, zur Zeit der betreffenden Emissionen selbst gedruckte Originale sind,
welche Sie an die Firma Kosack geliefert haben.

Da der »Bayerische Briefmarken-Sammler-Verein« jedoch laut seinem einliegenden Gutachten
tiber »Bayern-Neudruck« unter Hinweis auf die Acten der Post den Beweis erbracht hat, dass die
k. Generaldirection schon seit Jahren keine alten, zur Zeit der ersten Emissionen selbst
gedruckten Originale mehr besitzt, bezw. solche nicht mehr bogenweise abzugeben in der Lage
ist, so halten wir unsere im »Philatelist« 1902 No. 11 ausgesprochenen Behauptungen
vollkommen aufrecht.

Zu Punkt 1 unserer Eingabe an die k. Generaldirection vom 3. November 1902 sind wir ohne
Antwort geblieben, und gestatten uns desshalb nochmals in besonderer Eingabe nichster Tage
darauf zurtiickzukommen.

Hochachtungsvoll

Der »Bayerische Briefmarken-Sammler-Verein«

Chelius.

Unser Gutachten iiber Bayern-Neudruck wird im »Generalanzeiger fiir Philatelie« zu
veroffentlichen beschlossen.
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BBSV, 19. Vereinssitzung, 30. Januar 1903

Der Vorsitzende eroffnet die Sitzung um 9 Uhr und giebt eine Anzahl Zuschriften
bekannt, welche sich mit anerkennenden Worten zu unserem inzwischen versandten
Gutachten »Bayern-Neudruck« aussprechen. Das »Vertraul. Korresp.-Blatt« (No. 1)
bringt den wortlichen Abdruck des »fleissigen Gutachtens der Miinchener Commission,
die sich auf jeden Fall den Anspruch allseitiger Anerkennung fiir ihr Interesse und ihre
Bemiihungen erworben hat«.

Der »Verein fiir Briefmarkenkunde« in Miinchen fragt brieflich bei uns nach dem Namen
des in unserem Gutachten »Bayern-Neudruck« erwdhnten hoheren Postbeamten, und
erhélt darauf brieflich heute folgende Antwort von uns:

»In Beantwortung lhrer Zuschrift vom ... (ohne Datum) theilen wir Ihnen mit, dass wir unser
Gutachten tiber Bayern-Neudruck am 10. ds. auf dem Ministerium des Aeusseren und bei der k.
bayer. Generaldirection der Posten und Telegraphen dahier iiberreicht haben, welche nun
Stellung hierzu nehmen werden. Bevor diese Stellungnahme der k. Regierung erfolgt ist, kdbnnen
wir aus besonderen Griinden weder an Vereine noch an einzelne Persénlichkeiten Auskunft irgend
welcher Art ertheilen.

Die gleiche Antwort mogen alle diejenigen Herren und die Herausgeber von
Zeitschriften auf sich beziehen, welche mit Anfragen oder mit abfalliger Kritik in Betreff
unseres veroffentlichten Gutachtens sich direkt oder indirekt an uns wandten oder
kiinftighin wenden werden.

Der Vorsitzende verliest alsdann die unterm 12 ds. bei der k. Generaldirection
neuerdings eingereichte Anfrage betreffend Bayern-Neudruck im Allgemeinen, nachdem
unsere Eingabe vom 3. November, Punkt 1, diesbeziiglich ohne Antwort geblieben ist.
Der Wortlaut unserer erneuten Eingabe wird mit dem Eintreffen der Antwort der k.
Generaldirection s. Zt. von uns veroéffentlicht werden.



Der Philatelist, Nr. 3/300 (1903), 73-76

Bayern-Neudruck.
Vortrag des Herrn A. Chelius, gehalten im »Bayerischen Briefmarken-Sammler-Verein«
Miinchen am 27. Februar 1903

Die Angelegenheit Bayern-Neudruck, welche mich seit einigen Monaten intensiv
beschaftigt, hat in Kreisen der Behdrde und in Sammlerkreisen grosses Interesse
erweckt, und will ich heute die auf das Gutachten unserer Commission inzwischen
erfolgten vermeintlichen Gegenbeweise widerlegen, unter Hinzufiigung neuer Momente
liber Bayern-Neudruck, obgleich die konigliche Regierung noch keine Stellungnahme auf
jenes Gutachten hin bethatigt hat, wir eine solche aber mit Bestimmtheit erwarten
diirfen. Ist doch Herr Generaldirektor Ringer von der besten Absicht behufs Klarung der
Sachlage erfiillt, steht der auf lange Jahre zuriickgreifenden Anfertigung von Neudrucken
personlich durchaus fern, und glaubte unzweifelhaft bei Abgabe der ungebrauchten
Bayern im vergangenen Jahre an deren Originalitdt, wenn er sich auch inzwischen tiber
den Neudruck einiger Werthstufen der IIl. Emission informirt und diesen zugegeben hat.
Weiteres Material zur Information auf Grund von Documenten zu liefern ist mit der
Zweck meines heutigen Vortrages.

Den Neudruck der 1 Kr.-Marke schwarz halte ich unter allen Umstdnden so lange
aufrecht, bis mir einwandfrei nachgewiesen wird, dass der in Wien 1873 ausgestellte
Bogen ein alter, zur Zeit der Emission dieser Marke gedruckter Originalbogen ist. Die
Generaldirection hat, wie wir auf Grund der Acten der Post bewiesen haben, niemals
einen Bogen dieser Werthstufe in Reserve genommen, und doch kamen zahlreiche
Stiicke und Blocks davon seit mehr als zwei Jahrzehnten immer wieder von neuem in
den Handel. Der verstorbene Herr A. Larisch hat mir Ende 1886 personlich mitgetheilt,
dass er jedes Jahr nach Miinchen gereist kam und sich bei einem hoheren Beamten hier
einen Bogen dieser 1 Kr. Marken abholte; Herr Th. Haas, damals in Stellung bei der
Firma Larisch, kann sich auf diese Bogen ungebrauchter Bayern vielleicht noch erinnern,
und ist dies der Fall, so wird auch er nach dem heutigen Stand der Forschung den
Neudruck der ersten Bayernmarke einrdumen miissen.

Die 1 Kr.-Marke schwarz mit Seidenfaden halte ich nicht fiir einen Probedruck, sondern
fir einen Neudruck, und begriinde meine Ansicht besonders damit, dass Probedrucke
von der Behorde weder in Blocks noch in Streifen hergestellt zu werden pflegen,
sondern nur in Einzelstiicken. Wie Herr Glasewald auf dem Philatelisten-Tage 1893 in
Berlin mittheilte, kaufte Herr A. Larisch Ende der 70er Jahre einen grosseren Block
dieser Marke, wobei letzterem Herrn gesagt, dass derselbe aus den Restbestdnden,
bezw. aus den Vorriathen der Kreuzermarken herstamme, und ich selbst sah Ende der
80er Jahre bei Gelegenheit eines Besuches bei Herrn Postrath Eichermann in Miinchen
ein Blockstiick 1 Kr. schwarz mit Seidenfaden, sowie viele ungebrauchte Bayern der
Kreuzerwahrung. Auf das Blockstiick machte mich Herr Eichermann besonders
aufmerksam; von anderen Werthstufen erwarb ich einzelne Stiicke von ihm, und zu
Hause bemerkte ich, dass die eine Marke eine Randmarke war; der Rand war nach
riickwarts abgebogen und zeigte handschriftliche Notizen mit Tinte geschrieben. Ich



trennte leider damals den Rand von der Marke ab,

verwahrte ihn aber sicher, denn ldngst circulirten in

Miinchen verschiedenartige Gertichte von Neudruck, /’4" <<
und legen ihnen (sic) heute nach fast 15 Jahren dieses

Documentstiick hiermit im Original vor. Deutlich kann

man die Worte »anfertigen« und »Briefmarken«

darauf erkennen und hat vielleicht Herr Eichermann &&‘/ == '7
die Glite, uns zu sagen, von wem er jene Objecte s. Zt

erhalten hat? und fiir wessen Handschrift er jene v e, L. .
Schriftziige halt? Die Beantwortung dieser Fragen

fiihrt vielleicht zu dem Hersteller eines Neudruckes und zu jener Personlichkeit, von
welcher Herr Regierungsrath Dr. Kalkhoff [sic] 1902 in Berlin sagte, dass Ende der 80er
Jahre Jemand in Miinchen existirt haben miisse, der vermoge seiner Beziehungen, sei es
auf legalem oder illegalem Wege, Marken alterer Emissionen aus den Bestinden der
Generaldirection erlangt habe, Briefmarken und Telegraphenmarken. Beziiglich der
Restbestinde von Telegraphenmarken alterer Emissionen ist bekannt, dass dieselben
um jene Zeit durch Vermittelung von Herrn Eichermann von dem »Verein fiir
Briefmarkenkunde« in Miinchen, dessen Vorsitzender er ist, angekauft und zum gréfdten
Theil an Herrn Goldner in Hamburg weiterverkauft wurden. Herr Dr. Kalkhoff giebt den
Namen Josef Erber aus Miinchen an, welcher ihm damals die I[. Emission
Telegraphenmarken um hohen Preis anbot; meine Erkundigungen aus jlingster Zeit
fitlhrten zu dem Resultat, dass der Name Josef Erber damals mehrfach hier vorkam und
dass zwei Leute dieses Namens Postbureaudiener (!) waren; mehr ist diesbeziiglich
nicht zu ermitteln.

Dem wiederholten Drangen des »Vereins fiir Briefmarkenkunde« nachgebend und unter
dessen ausdriicklicher Versicherung alle unliebsamen Consequenzen auf sich zu
nehmen welche eventuell aus der Namensnennung jenen hoéheren Postbeamten
resultiren werden, der [74] im Jahre 1882 im Verein die 1 Kr. schwarz mit Seidenfaden
als officielles Postwerthzeichen erklarte und a ca. M. 40,— offerirte, gebe ich bekannt,
dass nach Mittheilung des Vorsitzenden unserer Commission (Herrn C. Joris) diese
Personlichkeit Herr Postrath Eichermann selbst ist.

Zu dem Gutachten unserer Commission »Bayern-Neudruck« zuriickkehrend schliesse
ich mich demselben auch heute noch voll und ganz an, und nehme personlich den
Standpunkt ein, dass ich noch weiter gehe und sage: es ist nach meiner Ansicht von
sdmmtlichen Werthen der Kreuzerwahrung auf gesetzlichem oder ungesetzlichem Wege
ein Neudruck hergestellt worden, einschliesslich der ungezihnten 1 Mark-Marke. Ich
begriinde dies mit unserem, wie ich in der Fortsetzung beweisen werde, im Resultat
nicht widerlegten Gutachten, und den in letzterem nicht erwdahnten Neudruck der 1 M.-
Marke ungezdhnt mit den Acten der Post, in dem laut Nachweisung von diesem Werth
niemals ein Bogen in Reserve genommen wurde. Diese Marke wurde am 15. August
1874 verausgabt, musste anfanglich ungezahnt aufgelegt werden und konnte erst nach
Erlangung einer mit 50theiligem Plattensystem eingerichteten Perforirmaschine sowohl
die Zahnung der bei den koniglichen Bezirkskassen noch aufgelegenen Restbestinde, als
auch jene der diesseits vorgelegenen Depotvorrdathe nachtraglich im Lauf des Monats



August 1875 bewirkt werden. Es waren somit seit diesem Termin iiberhaupt keine
ungezdhnten 1 M.-Marken mehr im Depot vorhanden, und Alles, was die konigliche
Generaldirection heute von dieser Werthstufe in Besitz hat oder jiingst hinausgab, sind
Neudrucke.

Ich gehe nun zur Widerlegung der Angriffe auf die Richtigkeit unseres Gutachtens
»Bayern-Neudruck« iiber, und wende mich in erster Linie der »Deutschen Briefmarken-
Zeitung« 1903 Nr. 1 zu, worin Herr H. Krétzsch eine fleissige Zusammenstellung des bis
jetzt iiber den Neudruck bayerischer Postwerthseichen [sic] bekannten Materials
wiedergiebt. - Arbeiten, die fiir uns insofern ganz unwichtig waren, als wir unseren
Beweis nicht auf die Untersuchung der Marken, sondern auf die Unmdglichkeit des
Vorhandenseins von alten Originalrestbestidnden bei der Generaldirection basirten, dem
einzig moglichen und iberhaupt aussichtsreichen Weg, den Beweis fiir das
Vorhandensein von Neudruck zu fiihren. Die personlichen Momente und krankenden
Worte, welche Herr Krotzsch einfiigt, sind keine Zierde fiir sein Blatt und bleiben
meinerseits unerortert; seine Messungen iliber Papierstirken, Betrachtungen iiber
Pragung und Gummirung haben aus vorerwdhntem Grunde z. Zt. keinen Werth fiir mich,
und so verbleibt mir nur im Auftrag unserer Commission tibrig, den von Herrn Krétzsch
versuchten Beweis, die von der koniglichen Generaldirection gelieferten Bayernmarken
seien Originale, zu entkraften.

Herr Krotzsch behauptet, dass ihm ganz das gleiche Material zur Priifung vorgelegen
habe wie uns; wo bleibt der Beweis dafiir? Ich erklare seine Behauptungen schon aus
dem Grunde fiir irrig, weil uns weit weniger vorlag, und wnn bei uns die Bogen der IV.
Emission mit dem Wesserzeichen [sic] weite Wellenlinien schneeweisses Papier hatten,
so ist kaum anzunehmen, dass die gleichen Bogen wenige Wochen spater bereits
»gelblich getont« erschienen. Die ganze Aufstellung der von der Generaldirection
ausgebotenen Marken, welche Herr Krotzsch angiebt, und seine darauf ausschliesslich
beruhende Beweisfiihrung beruht auf Notizen von Herrn Beddig, und diese Aufstellung
ist unvollstindig; wo sind denn die gelieferten 1000 Stiick gezdhnten 1 M.-Marken
notirt? Ich weiss auf das Bestimmteste, dass weit mehr geliefert wurde wie in der
Aufzeichnung von Herrn Beddig verzeichnet steht, und wird der ganze Gegenbeweis des
Herrn Krétzsch damit null und nichtig; das wichtige Glied, die Zahlen der Erwerbung, ist
ihm nicht gegliickt zu finden.

Schon von der [. Emission (1 Kr. rosa - 18 Kr. gelb) muss viel mehr als je 2 Bogen
geliefert worden sein. Je 50 Bogen wurden s. Zt. bekanntlich davon in Reserve
genommen, davon je 4 Bogen von der Generaldirection selbst zu sofortiger Verwendung
1866 entnommen (jedenfalls doch nicht, um nur in einen anderen Kasten gelegt und
nach 36 Jahren abgegeben werden zu konnen), je 41 Bogen im Jahre 1869 verkauft, der
eine fiir die Wiener Weltausstellung entnommene Bogen floss - auch bei allen anderen
Emissionen - nicht zur Reserve zuriick, sondern bildet heute noch die Bayernsammlung
des Staates in besonderem Album (zuletzt ausgestellt in Regensburg), kommt also nicht
weiter in Betracht, und die 4 restirenden Bogen sind langst vereinzelt und vergeben.
Herr Kosack hatte nach seiner eigenen Aussage (siehe »Philatelist« 1903 No. 1,
Sprechsaal) bereits den grossten Theil seiner Bayern verkauft, als er Anfangs November
vorigen Jahres nach Miinchen kam, macht also bei Erhalt von 2 Bogen schon etwa 1%



Bogen, addirt man dazu, dass er uns gleichzeitig 9er Blocks dieser Emission in einer
Auswahlsendung vorlegen liess, dass er 14 Tage spater uns noch je einen ganzen Bogen
dieser Werthstufen zuschickte, addirt man hierzu ferner, was er inzwischen noch an
Handler verkauft und heute noch auf Lager hat, so wird die Zahl der notirten 2 Bogen so
wesentlich iberschritten, dass ich sogar mit der Annahme, es seien nur 4 Bogen geliefert
worden, nicht auskomme. So viel alte Originale kénnen aber mit dem besten Willen
nicht mehr da sein, folglich ist der Neudruck erwiesen.

Hier mochte ich einfligen, dass, dem Vernehmen nach, die Firma Kosack am 10.
November 1902 einen neuen Vertrag mit der koniglichen Generaldirection
abgeschlossen hat, und zwar auf die Dauer von zehn Jahren.

Bei der II. und einzelnen Werthen der [75] IIl. Emission verblieben je 45 Bogen laut
Nachweisung der Reserve. Selbst wenn es stimmt, dass die Firma Zechmeyer von diesen
beiden Emissionen im Jahre 1877 nichts erwarb, und wenn die seither einwandfreie
Aufstellung in Herrn Dr. Rommel’s Specialkatalog, beruhend auf Mittheilung von Herrn
Richard Senf (in Firma Gebriider Senf) jetzt unrichtig sein sollte, so kann doch nach so
langen Jahren, nach grosser Abgabe an die Liander des Weltpostvereins, und nachdem
Ende der 80er Jahre grosse Posten herauskamen, heute davon nichts mehr vorhanden
sein. Bedenkt man ferner, mit welcher Freigebigkeit diese Bogen von Herrn Director v.
Baumann »in alle Winde gegeben« wurden und wie noch bis in die jlingste Zeit (wie ich
beweisen kann, zuletzt 1894) ganze Serien ungebrauchter Bayern von der Behorde
verschenkt wurden, so blieben fiir die Lieferung alter Originale im Jahre 1902 auch nur
je 8 Bogen nicht mehr tibrig. Den Neudruck der I. Emission glaube ich erwiesen, ein
Grund mehr, auch der Originalitdt der anderen Emissionen keinen Glauben zu schenken.
Beziiglich der 6 Kr. braun IIl. Emission habe ich mich bemiiht eifrigst nachzuforschen.
Zur Zeit der Emission selbst wurde, wie unser Gutachten »Bayern-Neudruck« ganz
richtig angiebt, kein Bogen davon in Reserve genommen, doch finde ich in dem mir zur
Verfiigung stehenden Actenmaterial einen Passus dahinlautend: »Unter den am Ende
des Jahres 1875 bei den Bezirkskassen verbliebenen Restbestinden von 4587 Stiick
perforirter 6 Kr.-Marken haben sich 1020 Stiick = 17 Blatter braune Marken auf
Seidenfadenpapier vorgefunden.« Also gezihnt und auf Seidenfadenpapier! somit
fehlgedruckte Bogen, welche vielleicht heute noch bei der Reserve liegen. Méglich ware
vielleicht auch die Auffassung, dass jene Blatter nicht gezahnt waren, wenngleich dem
wieder entgegensteht, dass die 6 Kr. braun IIl. Emission schon am 1. October 1868 zur
Ausgabe gelangte, im Druck bereits am 31. Mai 1870 abgeschlossen war (laut
Verlagsbuch III Folio 61), und mit Ende des II. Quartals 1870 der ganze Restbestand der
[II. Emission zur weiteren Verwendung auf die IV. Emission iibergegangen ist, wahrend
»die bis zu diesem Zeitpunkt vorhanden gewesenen Depotvorridthe an 6, 7 und 3 Kr.-
Marken bereits simmtlich vergriffen waren.« Beachtet man ferner, dass der ganze
Depotvorrath, der 6 Kr. braun geziahnt (IV. Emission) mit Ende Marz 1874 an die
Bezirkskassen abgegeben war (laut Verlagsbuch III Folio 90) und wegen Eingehen
dieser Werthstufe ein neuer Vorrath nicht mehr aufgelegt wurde, so erscheint es nicht
glaubwiirdig, dass Ende 1875 noch 6 Kr. braun ungezdhnt bei den Bezirkskassen als
Restbestinde lagen und an die Generaldirection zuriickgingen. Sollte aber in Zukunft
actenmasig [sic] nachgewiesen werden kdnnen, dass jene 17 Bogen der IIl. Emission



thatsachlich angehorten, so ware dies ein Beweis flir den 1873 nothwendig gewordenen
Neudruck dieser Marke, und hatten sich Originalbogen mit Neudruckbogen dann in der
Reserve gemischt, letztere sicherlich so gut gelungen, dass selbst die konigliche
Generaldirection wie bei der 1 Kr. und 7 Kr.-Marke derselben Ausgabe die Originale von
den Neudrucken nicht zu unterscheiden vermag. Wir vermoégen dies auch nicht; aber
Herr Krotzsch sagt mit absoluter Sicherheit, dass der ihm vorgelegene Bogen 6 Kr. braun
Original sei. Warum untersucht Herr Krotzsch dann nicht auch die gelieferten 1 Kr. und
7 Kr.-Marken? Mit so umfassenden Kenntnissen konnte er doch leicht der koniglichen
Generaldirection und allen Philatelisten zu Hilfe kommen, und mit sicherer Hand
Neudruck vom Original scheiden.

Meine Herren! Meine im Vorstehenden Ihnen dargelegte Beweisfiihrung fiir die Existenz
eines Neudruckes der II. und IIl. Emission ware unzureichend, wenn ich weiter nichts
hinzuzufiigen hatte. Aber ich komme jetzt zu einem Hauptmoment meines heutigen
Vortrages: ich bin in der Lage zu sagen, dass Herr Director v. Baumann einen Neudruck
dieser Emissionen kannte und dies schriftlich hinterlassen hat. Die Angaben des Herrn v.
Baumann gegeniiber Herrn Haas (1884)?! und die Mittheilungen des Herrn Director von
Schamberger (1889)22 erweisen sich damit als unwahr, wie sich auch die Zuschrift der
koniglichen Generaldirection an Herren Gebriider Senf vom 13. Mai 189323 als auf sehr
mangelhafter Information beruhend erwiesen hat, und wenn man bedenkt, dass Herr
Oberpostrath Dusch - obgleich selbst Hersteller eines Neudruckes - stets der eifrigste
Leugner von Neudruck war, so ergiebt sich daraus, dass selbst officielle Kundgebungen
diesbeziiglich seither absolut unzuverlassig waren.

Herr P. Kohl (Chemnitz) kaufte ndmlich Anfangs der 90er Jahre in Miinchen eine grosse
Specialsammlung Bayern, welche 1892 an Herrn Baron v. Transehe iiberging. Dieselbe
enthielt laut Brief von Herrn Kohl an Herrn Wassermann »ausserordentlich viel
interessantes Material, Entwiirfe, Probedrucke, Papierproben usw. so dass wohl
anzunehmen war, dass Betreffendem gute Quellen zur Verfiigung gestanden haben, und
dass die Notizen, welche unter den Marken standen, fiir meinen Katalog benutzt werden
konnten; unter anderem fanden sich darunter die bayerischen Neudrucke (Nr. 8-13) der
zweiten ungezdhnten Emission«. Dann war ferner als »Neudruck vertreten Emission
1870«. Diese Sammlung stammte von einem sehr hoben Postbeamten, und zwar, wie ich
in Erfahrung brachte, von keinem Geringeren als von Herrn Director v. Baumann selbst;
sie bildete einen Theil seiner grossen allgemeinen Sammlung, und verdienen die unter

21 Theodor Haas, »Die angeblichen bayerischen Neudrucke. Nach seinem auf dem V. Philatelistentag gehaltenen
Vortrag bearbeitet, in: Illustriertes Briefmarken-Journal 21 (1894), 15-17, hier 17: »Solange ich die Ehre habe an der
Spitze der bayerischen Post zu stehen, sind noch keine Neudrucke angefertigt worden und werden auch keine
angefertigt werden.«

22 Ebda.: »Bei dieser Gelegenheit [zweite Ausstellung in Miinchen] erklarte einer der Herren namens der Direktion,
dass niemals eine bayerische Marke neugedruckt worden sei und dass die Postdirektion gegen diejenigen vorgehen
wiirde, welche fernerhin diese unwahre Behauptung verbreiteten. Ich selbst war zwar nicht zugegen, doch kann diese
Erklarung von vielen dabei anwesenden Herren bestitigt werden und bildete auch ldngere Zeit das
Unterhaltungsthema der Miinchener Sammler.«

23 Theodor Haas, »Die angeblichen bayerischen Neudrucke. Nach seinem auf dem V. Philatelistentag gehaltenen
Vortrag bearbeitet. (Fortsetzung und Schluss), in: Illustriertes Briefmarken-Journal 21 (1894), 35-37, hier 35f.: »Dem
in Zuschrift vom 2. ds. Monats ausgesprochenen Wunsche entsprechend, wird hiermit bestétigt, dass von keiner
Ausgabe der bayerischen Postwerthzeichen siiddeutscher Wahrung sogenannte Neudrucke angefertigt worden sind.
Direction der kgl. bayer. Posten und Telegraphen.

Der kgl. Generaldirector

Schamberger.«



den Marken befindlichen Notizen selbstverstindlich volle Glaubwiirdigkeit. Es bleibt
somit ein Neudruck dieser Emissionen, der doch nur aus Mangel an Originalbogen
stattfinden konnte, erwiesen.

[76] Am 29. Mai 1894 starb Herr v. Baumann. Seine grosse Sammlung wurde bald darauf
von seinen Erben offentlich zum Verkauf ausgeschrieben und von einem meiner
Bekannten erworben. Bayern allein fehlte darin, war bereits, wie oben angegeben, drei
Jahre zuvor an Herrn Kohl verkauft, dahingegen gaben die Erben jedenfalls in
Unkenntniss der Verhiltnisse ein Actenstiick mit an den Kaufer hinaus, und zwar die
ganze »Nachweisung der Postmarken-Reserve der vier ersten Emissionen von Bayern,
vermuthlich das Originalactenstiick, also konigliches Eigentum, gefiillt mit statistischen
Notizen und mit ungebrauchten Bayernmarken, guten alten Originalen, einzeln und in
Blocks von jeder Auflage jeder Emission, ferner Papierproben u. s. w. Das kostbare, nicht
wieder zusammenzubringende Markenmaterial wurde leider alsbald weiterverkauft an
Herrn Schneider-Toggenburg), die Papierproben gingen in die Sammlung meines
Bekannten iiber und wurden mit dieser Ende 1897 durch Vermittlung von Frau A.
Larisch ebenfalls an Herrn Kohl verdussert, das fiir uns z. Zt. so werthvolle Actenstiick
selbst aber wurde uns leihweise tberlassen, als der Kampf um Bayern-Neudruck
entbrannte, und dem Verein, dessen Vorsitzender zu sein ich die Ehre habe, am 27.
Januar 1903 zum Geschenk gemacht. Ich vermuthe an seiner ganzen Form und Fassung,
dass es das Originalactenstilck selbst ist, keine etwa von Herrn von Baumann
angefertigte Abschrift, indem die Angaben nach jeder Emission in Bezug auf ihre
Richtigkeit geprift und unterschrieben sind von einem Herrn Schuster, koniglichem
Inspector. Der »Bayerische Briefmarkensammler-Verein« wird das Document der
koniglichen Generaldirection zuriickgeben, sobald es von dort aus als vermisst gemeldet
wird.

In dieser Nachweisung ist nach der IIl. Emission der Vermerk eingetragen: »Fiir die
Wiener Weltausstellung wurden auf dem [sic] bei den Acten gelegenen Papierproben
einzelne Musterblédtter zu 1, 3, 6 Kr. braun, 7 und 12 Kr.-Marken hergestellt.«

Dass Herr v. Baumann als oberster Beamter der Posten und Telegraphen persoénlich
Einsicht in die Biicher, in die Acten und in das Verlagsbuch hatte, steht ebenso ausser
allem Zweifel wie die Thatsache, dass jene von ihm schriftlich hinterlassenen
Aufzeichnungen der Wahrheit entsprechen, und fragt sich jetzt nur, ob es der
gegenwartigen koniglichen Generaldirection bei ihren noch im Gange befindlichen
Untersuchungen gelingen wird, die Belege fiir den Neudruck der Marken der
Kreuzerwahrung einschliesslich der 1 M.-Marke ungezdahnt actenmassig festzustellen,
und damit die Angaben des Herrn v. Baumann zu bestdtigen.

Als unwahr bezeichnen lasse ich mir dieselben von Niemand, auch nicht von einer
officiellen Stelle aus.



Der Philatelist, Nr. 3/300 (1903), 76-79

Entgegnung der Generaldirection der K. Bayerischen Posten
und Telegraphen
auf das Gutachten der von dem »Bayer. Briefmarken-Sammler-Verein« ernannten
Commission iiber
»Bayern-Neudruck«*)2
mit besonderer Berticksichtigung der von der Firma Ph. Kosack, Berlin, seit April 1902
in den Handel gebrachten ungebrauchten Bayernmarken. (d. d. 28. December
1902.)**)2>
Allgemeine Bemerkungen.
Dem Gutachten liegt zweifellos eine Privatarbeit eines im Jahre 1885 verstorbenen
Postbeamten tiber die ersten fiinf Ausgaben bayerischer Postwerthzeichen zu Grunde.
Als Beweis hierflir will angefiihrt werden, dass in dem Gutachten der Commission
posttechnische Bezeichnungen und ganze Satztheiie gleichlautend mit dem Inhalte der
Privatarbeit und an gleicher Stelle wie in dieser vorkommen, dass verschiedene
Stiickzahlen, sowie die im Absatz 3 zur IIl. Emission angegebene Nummer einer
Entschliessung in der Privatarbeit wie im Gutachten gleich unrichtig angefiihrt sind, und
dass endlich alle ziffernmdssigen Angaben des Gutachtens ausnahmslos auch in der
Privatarbeit erscheinen.
Flr diese Abhandlung standen dem Verfasser nur die Acten und Biicher der Regie- und
Materialverwaltung, nicht aber die Acten der Generaldirection zur Verfligung. Die
Abhandlung ist daher schon aus diesem Grunde unvollstiandig. Dazu kommt noch, dass
verschiedene wesentliche Aufzeichnungen in den beniitzten Behelfen - wie z. B. die
zahlreichen Abgaben von jeweils in Cours befindlicher Marken an die Generaldirection -
keine Beachtung gefunden haben.
Dem Verfasser der Privatarbeit sind ausserdem bei einzelnen Berechnungen Irrthiimer
unterlaufen.
Der Commission haben »Acten der Post« nicht zur Einsicht vorgelegen. Die mehrfach
[77] gebrauchte Wendung »laut Nachweisung« kann sich nur auf die vorbezeichnete
Privatarbeit beziehen.
Das Wenige, was als Begriindung fiir die Charakterisirung einzelner Markengattungen
als »Neudruck« hinsichtlich der Starke des verwendeten Papieres, der Pragung, Farbe
und Gummirung gesagt ist, wird vollstandig zunachst widerlegt durch das Vorkommen
zahlreicher gebrauchter Marken, welche die gleichen Eigenschaften aufweisen, wie die
von der bayerischen Postverwaltung an die Firma Ph. Kosack in Berlin gelieferten. Es ist
alsdann auch ohne Weiteres einleuchtend, dass bei den in verschiedenen Auflagen
hergestellten Marken - (einzelne Werthstufen der I. Ausgabe wurden in 10 Auflagen
gedruckt) - sich Unterschiede in den erwdhnten Merkmalen zeigen kénnen.
Im Laufe der Jahre ergab sich aus den Erfahrungen bei Verwendung der Briefmarken,
die Nothwendigkeit, die Stidrke des Papieres zu &ndern. Bei der friiheren

24 Siehe »Der Philatelist« No. 298, Seite 20
25Von der Generaldirection der Kgl. Bayer. Posten und Telegraphen der Redaktion direkt unter dem 7. Marz 1903
ibersendet. Eingegangen am 8. Marz 1903. Die Redaktion.



Fabrikationsweise ist es geradezu ausgeschlossen, dass die zu verschiedenen Zeiten
hergestellten Papierauflagen ganz gleich in der Starke und Farbung ausfielen.

Der verwendete Gummi wurde mehrfach beanstandet; es musste deshalb wiederholt auf
die Verwendung nur besten Materials gedrungen werden. Hieraus erklart sich einerseits
die unterschiedliche Gummirung andererseits die tadellose Erhaltung der letzteren bei
den sorgfaltigst aufbewahrten Restbestdnden.

Die Verschiedenheiten in der Pragung und in den Farbentdnen sind zurtickzufiihren auf
die Ungleichheiten in der Stirke und Farbe des Papieres, auf die Abniitzung der
Pragestockchen und auf die jeweilige Zusammensetzung der Farben bei Herstellung der
einzelnen Auflagen.

Die Annahme der Commission, die Reservebestinde an éalteren bayerischen Marken
dirften seit Bestehen des Weltpostvereins (1. Juli 1875) langst fiir amtliche
Tauschzwecke aufgebraucht worden sein, ist unrichtig. Der Austausch mit anderen
Verwaltungen hatte namlich bereits in den 50erJahren begonnen und war hinsichtlich
der 1. bis 3. Ausgabe im Jahr 1875 schon zum grossten Theile vollzogen. Uebrigens
standen, wie bereits oben erwdhnt, der Generaldirectoin [sic] neben den bei der Regie-
und Materialverwaltung hinterlegten Reservebestinden fiir Tauschzwecke namhafte
Vorrathe zur Verfligung, welche bereits vor Aussercourssetzung der einzelnen
Markengattungen zriickgelegt worden waren.

I. Emission (1849/58).
Marke zu 1 Kreuzer in schwarzer Farbe.

Im Jahre 1859 wurden nur die von der Regie- und Materialverwaltung nicht
hinausgegebenen, sowie die bei den einzelnen Bezirkskassen vorhandenen und in den
Jahren 1850 und 1851 von diesen eingelieferten Bestinde der schwarzen
Einkreuzermarke, vernichtet. Dagegen verblieben sammtliche seiner Zeit an die
dusseren Postanstalten hinausgebenen Vorrathe dieser Marke auch nach dem Jahre 1859
dort und wurden erst im Jahre 1862 zurilickgezogen. Diese letzteren bedeutenden
Vorrdathe sind bei Berechnung der an das Publikum verkauften Stiickzahl nicht
berticksichtigt; die hierfiir angegebene Ziffer 724 590 ist unrichtig. Abgesehen davon,
das somit nach dem Jahre 1859 noch Bestinde zur Einlieferung kamen, lagen bei der
Generaldirection (nicht bei der Regie- und Materialverwaltung) grossere, bereits vor dem
Jahre 1859 in Reserve genommene Vorrathe vor. Dies beweist ausser anderem auch die
Thatsache, dass noch nach dem Jahre 1859 im Austausche mit anderen
Postverwaltungen eine grosse Anzahl solcher Marken abgegeben worden ist, dass ferner
im Jahre 1864 behufs Priifung der noch bis zum Jahre 1869 (d. i. Einzugsjahr fiir
sdmmtliche vor 1867 ausgegebenen Freimarken) zum Umtausche an den Schaltern
zugelassenen Marken dieser Sorte an jedes Oberpostamt ein Bogentheil liberwiesen
wurde.

Bei dem Vorhandensein ausreichender Bestinde war kein Anlass gegeben, von der
Marke zu 1 Kreuzer in schwarzer Farbe jemals einen Neudruck herzustellen.

Im Monat September 1849 wurde an die Druckerei Papier ohne und solches mit
Seidenfaden fiir den Markendruck abgegeben. Beide Papiersorten lagen daher
gleichzeitig dort vor und es ist nicht ausgeschlossen, dass auch von der Marke zu 1



Kreuzer in schwarzer Farbe einige Blatter auf Seidenfadenpapier gedruckt worden sind.

Uebrige 6 Werthstufen der I. Ausgabe.

Hinsichtlich der Beanstandung des kartondhnlichen Papieres der 9 Kr. griin, dann der
starken reliefartigen Pragung der 12 Kr. roth und hinsichtlich der Annahme, dass der im
Jahre 1875 bei der Regie und Materialverwaltung verbliebene Restbestand von je vier
Bogen seit Griindung des Weltpostvereins fiir amtliche Tauschzwecke ldangst
aufgebraucht sein, ja nicht einmal gelangt haben diirfte, wird auf die vorausgeschickten
»Allgemeinen Bemerkungen« verwiesen.

Die Angabe, dass Ende 1866 noch verbliebene kleine Reste an Marken zu 1, 3 und 9
Kreuzer dieser Ausgabe im Jahre 1867 an die Bezirkskassen zum Aufbrauche vertheilt
wurden, ist schon aus dem Grunde hinfallig, weil nach dem 1. September 1864 zur
Frankatur nur noch die Marken der II. Ausgabe verwendet werden durften. Hier liegt
eine Verwechselung mit der II. Ausgabe vor.

Il. Emission (1862).
Wegen der Unterschiede in Farbe, Druck, Papier und Gummirung wird auch hier auf die
»Allgemeinen Bemerkungen« Bezug genommen.
Wie in dem Gutachten der Commission [78] erwahnt, wurden im Jahre 1866 von jeder
Werthstufe dieser Ausgabe 50 Blatter in Reserve genommen; ausserdem wurde von den
erst im Jahre 1871 eingezogenen Nachportomarken zu 3 Kreuzer, ungezdhnt, eine
grossere Anzahl von Blattern als Reserve zuriickbehalten (vergl. auch III. Ausgabe).
Beim Vorliegen solcher Vorrathe, von welchen nach dem Jahre 1866 nur mehr ganz
geringe Mengen zu amtlichen Tauschzwecken erforderlich waren, war keine
Veranlassung gegeben, jemals Neudrucke herzustellen.
Marken der II. Ausgahe sind an die Firma Zechmeyer in Niirnberg niemals abgegeben
worden.

lll. Emission (1867/68).
Von den Werthen 6 Kreuzer blau, 9 und 18 Kreuzer dieser Ausgabe wurde, wie auch im
Gutachten erwahnt ist, je 1 Heft = 50 Blatter zur Reserve genommen.
Ebenso wurden die im Jahre 1873 (jedoch erst nach der Herstellung des Albums fiir die
Wiener Weltaustellung) noch aufgefundenen 2 Blatter der Marke zu 12 Kr. lila
zuriickbehalten.
Ferner fanden sich unter den im Jahre 1875 zuriickgezogenen Bestdnden der Marken zu
6 Kreuzer in brauner Farbe noch mehrere Bogen solcher Marken »auf unperforirtem
Papiere mit Seidenfaden« vor, welche gleichfalls den Reservebestinden zugetheilt
wurden.
Ausnahmlich der Werthe zu 1, 3 und 7 Kr. waren somit - abgesehen von dem seitens der
Generaldirection bereits zur Zeit der Giiltigkeit dieser Ausgabe fiir Tauschzwecke von der
Verlagsstelle erholten Bestande - auch bei letzterer bis in die Gegenwart ausreichende
Reserven vorhanden.
Obschon nun die Generaldirektion in den Jahren 1866 bis 1869 aus den laufenden
Bestinden der Verlagsstelle von allen Werthstufen dieser Ausgabe eine grossere Anzahl



von Blattern erholt und diese nachweislich bis zum Jahre 1873 fiir Tauschzwecke nicht
aufgebraucht hatte, so scheint doch zur Zeit der Anfertigung des Albums fiir die Wiener
Weltausstellung (1873) von den Werthen zu 1, 3, 6 braun, 7 und 12 Kreuzer dort kein
vollstandiges oder doch kein tadelloses Blatt mehr vorhanden gewesen zu sein. Es
wurden demzufolge zur Verwendung fiir dieses Album von den genannten 5 Sorten
einige Blatter nachtraglich angefertigt. Da aber kein ganzer Bogen von
Seidenfadenpapier mehr vorhanden war, wurde zu diesem Neudruck Papier beniitzt, auf
welchem die Stellung der Seidenfdden mit rothen Linien aufgezeichnet war. Vermuthlich
ist dieses Papier den bei den Acten gelegenen Papierproben entnommen worden.

Es handelt sich hierbei nur um einen ausschliesslich fiir fraglichen Zweck gefertigten
Neudruck und nur um wenige Bldtter. Unter die Reservebestinde des Verlagsamtes
wurde von diesem Neudrucke liberhaupt nur je ein Blatt der Sorten zu 1, 3 und 7
Kreuzer aufgenommen. Hiervon wurde je ein halbes Blatt fiir das Album der Bayeri-
schen Landesausstellung in Niirnberg im Jahre 1896 wieder verwendet.

Die Firma Ph. Kosack hat Marken dieser Art von der Generaldirection nicht erhalten.
Nach miindlicher Mittheilung des damaligen Sachreferenten Nollen sollen im Jahre 1896
einige Exemplare der 1 und 7 Kreuzer-Marken auf einzelnen bei den Acten vorge-
fundenen Blattabschnitten von Seidenfadenpapier hergestellt und beim Verlagsamte
deponirt worden sein. (Siehe auch Schlussbemerkungen.)

Dass die gesammten im Jahre 1872 noch vorhandenen Restbestinde der Nachporto-
marke zu 3 Kreuzer, Ausgabe 1862, vernichtet worden sind, ist unrichtig. (Vergl. II.
Emission.) Die angegebene Zahl 5802 ist falsch berechnet.

An die Firma Zechmeyer in Niirnberg sind Marken der IIl. Ausgabe niemals abgegeben
worden.

IV. Emission (1870/75).
Die Angabe »2 728 789 Stiick« fiir die zum Einstampfen gelangte Menge ist unrichtig.
Die Firma G. Zechmeyer hat nicht den ganzen Bestand der ausser Cours gesetzten
Marken dieser Ausgabe erworben, sondern nur jene Marken, welche nicht zum
Einstampfen und zur Bildung einer Reserve (vergl. Gutachten) bestimmt waren.
Anlasslich der Herstellung des Albums fiir die Wiener Weltausstellung sind von den
damals in Cours befindlichen Marken auf perforirtem Papier mit dem Wasserzeichen
gekreuzte Linien einige wenige Blitter jeder Werthstufe in besonders sorgfaltigem
Drucke und in einer von den gewo6hnlich angewandten Farben abweichenden Ténung
angefertigt worden. Ein Neudruck dieser Ausgabe hat niemals stattgefunden.

Schlussbemerkungen.

Aus den vorstehenden Ausfithrungen ergiebt sich, dass von simmtlichen bayerischen
Briefmarken der ersten vier Ausgaben mit Ausnahme der 1, 3 und 7 Kreuzer-Marken der
[II. Ausgabe hinreichend grosse Bestdande zuriickbehalten worden waren.

An die Firma Ph. Kosack in Berlin hat die unterzeichnete Generaldirection von diesen
Marken der III. Ausgabe nur 15 Stiick zu 1 Kreuzer und 25 Stiick zu 1 Kreuzer auf Papier
mit Seidenfaden, jedoch kein Stiick der Sorte zu 3 Kreuzer verabfolgt. Da aber von den
beiden erstgenannten Marken, wie oben erwdahnt, einige im Jahre 1896 in Neudruck



hergestellte Exemplare beim Verlagsamte deponirt wurden, kann die Originalitat dieser
40 Stiick Marken nicht verbiirgt werden.

Dagegen erklaren wir wiederholt, dass die sammtlichen librigen der Firma Ph. Kosack in
[79] Berlin tberlassene Marken »Originaldrucke« sind - also Marken sind, welche
wahrend ihrer Ausgabezeit gedruckt wurden, zum Verkaufe an das Publikum behufs
Verwendung als Frankatur bestimmt waren, aber in Folge Verausgabung neuer Marken
nicht zum Verkaufe an das Publikum gelangten, bezw. aus demselben Grunde von den
Postanstalten zurtickgezogen wurden.

Miinchen, den 25. Februar 1903.
Generaldirection der K. B. Posten u. Telegraphen.
Abtheilung Il.
(L.S.) Bredauer.



Der Philatelist, Nr.4/301 (1903), 112-113

[PhV Dresden, 520. Sitzung, 28. Marz 1903

Der Vorsitzende [Dr. Kloss] ... bemerkt, dass die Zusammenkunft ... ganz hervorragend
interessant sich dadurch gestaltet habe, dass Herr Fischer-Brill (569) von allen von der
Firma Ph. Kosack von der Generaldirection der bayerischen Posten und Telegraphen im
vergangenen Jahre erworbenen alten bayerischen Brief und Nachportomarken je einen
ganzen Originalbogen zur Vorlage gebracht hat, wobei sich alle Anwesenden davon
hatten liberzeugen kdnnen, dass man es mit alten Originalen zu thun habe.
[...]
Die Generaldirection der kgl. bayer. Posten und Telegraphen hat mittels Zuschrift vom 7.
Mirz d. Js. die inzwischen im »Philatelist« No. 300, Seite 76 flgde. zum Abdruck gelangte
Entgegnung auf das im »Philatelist« No. 298, Seite 20 flgde. veroffentlichte Gutachten
der vom »Bayer. Briefmarken-Sammler-Verein«, unserer »Section Bayern«, ernannten
Commission iiber
Bayern-Neudruck
libersendet. — Zuschrift und Entgegnung werden dem Vereinsarchive liberwiesen.
Nachdem die Generaldirection der kgl. bayer. Posten und Telegraphen in ihrer
Entgegnung ausdriicklich erklart hat,
dass die sammtlichen von ihr der Firma Ph. Kosack im vergangenen Jahre
liberlassenen bayerischen Marken (ev. mit Ausnahme von 15 Marken zu 1 Kr. und 25
Marken zu 7 Kr. der III. Em. 1867 /68, welche aber die Firma gar nicht in den Handel
gebracht hat) Originale (auch in philatelistischem Sinne) sind
steht man nicht an zu erkliren,
dass die Behauptung: die Firma Ph. Kosack habe massenhaft Bayern-Neudruck in den
Handel gebracht, unhaltbar ist.
Sollten trotzdem auf legale oder illegale Weise Neudrucke bayerischer
Postwerthzeichen hergestellt worden sein, so ist man zu der Ueberzeugung gelangt, dass
die Firma Ph. Kosack mit dem Vertriebe solcher nichts zu thun gehabt hat.
Man hofft, dass die vom »Bayerischen Briefmarken-Sammler-Verein« in Richtung der
Herstellung von Neudrucken angestellten Forschungen auch in diese Angelegenheit
noch vollige Klarheit bringen werden.
Der Verein fiir Briefmarkenkunde Miinchen hat folgendes Schreiben tibersendet:

Miinchen, 24. Marz 1903.
An die Redaction des »Philatelist«
Dresden.

In No. 298 des »Philatelist« ist das Gutachten der vom Bayerischen Briefmarken-Sammler-
Verein ernannten Commission iiber Bayern-Neudruck verodffentlicht. Am Schlusse des ersten
Absatzes dieses Gutachtens ist bemerkt:

»Stiicke (der 1 Kr. schwarz) mit Seidenfaden hat alsdann ein héherer Postbeamter Anfangs

der achtziger Jahre als officiell verausgabte Marken erklart und a ca. Mk. 40.— im »Verein fiir

Briefmarkenkunde«< in Miinchen offerirt.«
Da dies den thatsdchlichen Verhaltnissen widerspricht, so ersucht der unterfertigte Verein eine
sehr geehrte Redaction, im »Philatelist« diese Angabe dahin richtig stellen zu wollen:



[113] 1. dass zwar Anfangs der achtziger Jahre im Verein fiir Briefmarkenkunde Miinchen

von einem als Mitglied zugehorigen Postbeamten die »personliche« Anschauung vertreten

wurde, es sei nicht ausgeschlossen, dass die 1 Kr. schwarz mit Seidenfaden ein officielles

Postwerthzeichen ist, und

2. dass die weitere Behauptung, dieser Postbeamte habe Stiicke der genannten Marke a circa

40 Mark im Vereine offerirt, sachlich unrichtig ist.
Nachdem der Herr Vorsitzende des Bayerischen Briefmarken-Sammler-Vereins in dem berichte
tiber die 19te Vereinssitzung (No. 299 pg. 52 des »Ph.«) sowie in seinem Vortrage liber »Bayern-
Neudruck« (No. 300 pg. 73/74 d. »Ph.«) Bruchstiicke aus den zwischen den beiden hiesigen
Vereinen gepflogenen Correspondenzen verdffentlicht hat, so gestattet sich der unterfertigte
Verein eine Abschrift des gesammten Briefwechsels zur gefilligen Kenntnissnahme und
eventuellen beliebigen Verwerthung anzufiigen.
Es wird hierbei bemerkt, dass der diesseitige Verein nicht von der Absicht geleitet war,
irgendwie fiir eine Ehrenrettung oder Verdammung der schwarzen Kreuzermarke mit
Seidenfaden einzutreten, einerseits Stellung zu nehmen gegen das nicht einwandfreie
Hereinziehen des Vereins und eines Vereinsmitgliedes in das Gutachten der Neudruck-
Commission, andererseits zu constatiren, von welch zweifelhafter Verlassigkeit oft aufgestellte
Behauptungen sind, die - weil irrig — nicht bewiesen sind und nicht bewiesen werden kénnen.

Mit dem Ausdrucke vorziiglichster Hochachtung
Verein fiir Briefmarkenkunde Miinchen.
Eichermann
k. Postrath, Vorstand.

Von dieser Zuschrift und von der gepflogenen Correspondenz, welche zum Vortrage
kommt, nimmt man allenthalben Kenntniss. Auswartige Mitglieder konnen die
Correspondenz gegen Einsendung der Portokosten (40 Pf) vom Vereins-Archivar Herrn
Albert Richter, Dresden-A., Reissigerstrasse 42, Il zur Einsichtnahme auf kurze Zeit
tibersendet erhalten.



Der Philatelist, Nr.4/301 (1903), 114-116

BBSV, 20. Vereinssitzung, 27. Marz 1903

Der Vorsitzende er6ffnet die Sitzung um 9 Uhr bringt die vom 25. Februar datirte, am 8.
Mirz in unseren Besitz gelangte Entgegnung der k. Generaldirection auf unser Gutachten
»Bayern-Neudruck« zur Verlesung, welche bereits in der vorigen Nummer des
»Philatelist« zur Veroffentlichung gelangte, und findet lebhafte Besprechung einzelner
Punkte statt. Die Marke zu 1 Kr. schwarz mit Seidenfaden tritt durch die jlingste
Erklarung der Generaldirection in die Reihe der officiellen Postwerthzeichen, wahrend
von derselben Stelle uns durch Zuschrift vom 28. Juli 1882 an Herrn C. Joris versichert
wurde, dass diese Marke »kein officielles Postwerthzeichen« sei: dass Schriftstiick lag
uns im Original vor und lasst die Frage, was nun das Richtige ist, ungeldst erscheinen.
Herr C. Joris schreibt uns unterm 20. Marz a. c., dass er »seine der Commission
gegebenen, hierauf beziiglichen Erklarungen zuriicknimmt«, und koénnen die
anwesenden Mitglieder nicht umhin ihr Befremden hieriiber auszusprechen; die von
dem »Verein fiir Briefmarkenkunde« wiederholt von uns gewiinschte diesbeziigliche
Berichtigung findet damit ihre Erledigung.

Auf unsere Anfrage an die k. Generaldirection vom 3. November 1902, bezw. auf deren
bestimmte Wiederholung vom 12. Jan. a. c., wann und in welcher Héhe der Auflage hat ein
Neudruck bayerischer Postwerthzeichen stattgefunden, erhielten wir folgende Antwort:

Minchen, 7. Marz 1903.
Generaldirection der kgl. bayer.
Posten und Telegraphen.

Herrn A. Chelius,

Vorsitzender des Bayer. Briefmarken-Sammler-Vereins.

Hochwohlgeboren, hier.
Anliegend erhalten Sie fiinf Abziige unserer Entgegnung auf das Gutachten der Commission
»Bayern-Neudruck« vom 28. December v. ]. Diese Entgegnung ist auch den Herren Dr. jur. P.
Kloss in Dresden. Hugo Krotzsch in Leipzig, Dr. med. A. Kiinkler in Kiel und Ph. Kosack in Berlin
zugeschickt worden.
Die Fragen in lhrer Zuschrift vom 12. Januar werden dahin beantwortet, dass ausser den in
beiligender Entgegnung erwahnten Neudrucken je ein Blatt, der Marken zu 25 Pf. in hellbrauner
und zu 50 Pf. in dunkelbrauner Farbe auf Papier mit dem Wasserzeichen weite Wellenlinien und
zwar fiir das Album der Niirnberger Landesausstellung 1896 hergestellt wurde, da von beiden
Marken mit diesem Wasserzeichen kein Blatt mehr vorhanden war.
Die Firma Ph. Kosack hat selbstverstdndlich hiervon kein Stiick erhalten.
Von weiteren Neudrucken ist uns absolut nichts bekannt.
Von lhrem in den letzten Tagen uns zugekommenen Vortrage vom 27. Februar 1903 bemerken
wir:
1) Die von dem Postinspector, spateren Postrathe Schuster verfasste »Nachweisung« befindet
sich auch in unserem Besitze und zwar gleichfalls vom Verfasser eigenhdndig geschrieben und
unterzeichnet. Diese Nachweisung ist kein amtliches Schriftstiick, sondern eine Privatarbeit,
wurde von p. p. Schuster seinerzeit einem Beamten der Generaldiction geschenkt und von
letzterem uns iliberlassen.



2) »Dass die Firma Ph. Kosack am 10. November 1902 einen neuen Vertrag mit der
Generaldirektion abgeschlossen hat and zwar auf die Dauer von zehn Jahren - ist unrichtig.
3) Von den unperforirten Marken zu einer Mark, Ausgabe 1874, wurden im Jahre 1879 noch
einige Blatter seitens einer Bezirkskasse eingeliefert und mit Entschliessung von 25. Mai 1879
No. 7293 den Reservebestdnden des Verlagsamtes zugewiesen.
Nachdem unsere Entgegnung und die vorstehenden Mittheilungen das Ergebniss der
eingehendsten Priifungen sdmmtlicher einschligigen Akten und Biicher sowie sonstiger
sorgfaltigster Erhebungen bildet, erachten wir hiermit die Angelegenheit der Bayern-
Neudruckfrage unsererseits fiir endgiltig erledigt.

(gez.) Ringer.

Auch hieran kniipfte sich wieder eine langere Discussion bis der Vorsitzende das Wort
ergreift zu folgendem

Schlusswort:
In Folge der beiden an uns gelangten Zuschriften der k. Generaldirection vom 25. Febr.
und 7. Marz, ist es nicht mehr als ein Act der Loyalitat, dass wir unsere Vereinsprotokolle
vom 31. Oktober 1902 und folgende des Inhaltes: die von der Generaldirektion im
vorigen Jahre durch Herrn Kosack in den Handelsverkehr gegebenen ungebrauchten
Bayernmarken seien zahlreich mit Neudrucken vermischt, dahin berichtigen, dass diese
Bestinde nach Aussage der Generaldirection Originale in technischem und in
philatelistischem Sinne sind, mit Ausnahme von zwei Werthstufen der III. Emission (1 u.
7 Kr.), deren Originalitdt nicht verbiirgt werden kann, indem von diesen beiden Marken
ein amtlicher Neudruck hergestellt wurde.
Mit dankenswerther Offenheit hat die k. Generaldirection Alles von Neudrucken
zugegeben, was ihr auf Grund ihrer Acten und sorgfaltigst gepflogenen Erhebungen
bekannt geworden ist, womit allerdings die Existenz weiterer Neudrucke - vielleicht auf
illegalem Wege - als nicht ausgeschlossen erachtet dargestellt erscheint, wie auch der
Neudruck Dusch (1896) nicht actenmassig, sondern nur nach miindlicher Mittheilung
des damaligen Sachreferenten von der Generaldirection nachgewiesen wird.
Die Bemerkung, dass die zahlreichen Abgaben von jeweils in Cours befindlichen Marken
an die Generaldirection in unserem Gutachten keine Beachtung gefunden haben und der
Generaldirection »namhafte Vorrathe« zur Verfiigung standen fiihrt uns zu ndherer
Betrachtung dieser zweiten Reserve. Die bayerischen Postwerthzeichen werden
bekanntlich auf dem k. Miinzamt gedruckt, gelangen von da an die Regie und
Materialverwaltung (Verlagsamt) und nur von dieser zur Ausgabe und Abgabe an
andere Behorden und Aemter; tiber letzteren Vorgang wird actenmassig Buch gefiihrt
und auch die Generaldirection gelangte auf diesem Wege unter Ausstellung von
Quittungen an das Verlagsamt in den Besitz ihrer Reservebogen. Laut Auszug aus den
Acten des Verlagsamtes (von Herrn Postrath Schuster) wurden an die k.
Generaldirection s. Zt. abgegeben:

[.Em. 1 Kr.schwarz = 0 Stiick.
1 Kr. rosa - 18 gelb je 4 Bogen (laut Quittung vom 27. 12. 1866).

[I. Em. 1 Kr. gelb - 18 Kr. roth u. 3 Kr. Nachportomarke je 4 Bogen (ebenfalls
laut Quittung vom 27. 12. 1866).



[II. Em. 1 Kr. griin - 18 Kr. ziegelroth = 0 Stiick.
VI.Em. 6 Kr. braun =1 Bogen (laut Quittung vom 29.1.1877) 12 u. 18 Kr.=je 1
[sic] Bogen (laut Quittung vom 5. 7. 1870); von allen librigen Werthen
einschliesslich der zwei gezahnten Nachportomarken = 0 Stiick.

Es treten noch hinzu jene Bogen der 1 Kr. schwarz, welche erst im Jahre 1862 von den
ausseren Postanstalten zuriickgezogen und der Reserve der Generaldirection einverleibt
wurden und damit ist ein pracises Bild dieser zweiten Reserve gegeben. Mehr als hier
angegeben und andererseits in der Reserve des Verlagsamte deponirt ist, kann nicht an
Originalbogen vorhanden sein; es lasst sich somit der von unserem Verein beschrittene
Weg: ziffermassig die Unmoglichkeit des Vorhandenseins alter Originalbogen aus dem
Bestand dieser beiden Reserven nachzuweisen sehr gut verfolgen und die Moglichkeit
jenes Vorhandenseins kiinftighin beurtheilen. Die Angabe der Generaldirection von dem
Verlagsamt »von allen Werthstufen der IIl. Emission eine gréssere Anzahl Blatter erholt
zu haben,« welche im Widerspruch mit den Acten des Verlagsamtes, steht, wo
Quittungen dariiber nicht vorhanden sind, erscheint unwesentlich durch die in dem
gleichen Absatze zugegebene Thatsache, dass 1873 kein vollstandiges Blatt der Werthe
zu 1, 3, 6, 7 und 12 Kr. vorhanden war und erklart die Nothwendigkeit und Thatsache
eines Neudruckes dieser Werthe fiir die Wiener Ausstellung; derselbe ist »auf Papier
ohne Seidenfaden hergestellt und die Stellung der Seidenfaden mit rothen Linien
aufgezeichnet;« solche Stiicke sind uns bekannt. Dieser Neudruck ist aber auch auf
Papier mit Seidenfaden hergestellt worden, wie die auf der Wiener Ausstellung 1878
gezeigten Bogen ja beweisen; dass dieselben mit rothen Linien durchzogen gewesen
seien, ist unrichtig.

Fassen wir die bis jetzt bekannt gewordenen bayerischen Neudrucke zusammen, so
ergiebt sich folgende Aufstellung:

1. Neudruck sammtlicher Werthe der II. Emission, auf Papier ohne Seidenfiden theils
vorderseits mit rothen Linien durchzogen, theils ohne solche; officiell nicht zugegeben,
aber nach handschriftlicher Aufzeicbnung des Herrn Director v. Baumann und unter
Vorlage von Belegstiicken vorhanden, folglich auch hergestellt.

2. Neudruck des Werthe zu 1, 3, 6 Kr. braun, 7 und 12 Kr. der IIl. Emission auf Papier
ohne Seidenfdden, die Stellung derselben mit rothen Linien aufgezeichnet, hergestellt
1873; officiell zugegeben.

3. Neudruck der namlichen Werthstufen, auf Originalpapier mit Seidenfidden hergestellt
fiir die Wiener Ausstellung 1873 und daselbst ausgestellt nicht zugegeben; officiell nicht
zugegeben.

4. Neudruck der Werthe zu 1, 3 und 7 Kr. der IIl. Emission, hergestellt von Herrn
Oberpostrath Dusch 1896 auf Blattabschnitten von Originalpapier mit Seidenfidden;
officiell zugegeben.

5. Neudruck sammtlicher Werthstufen der IV. Emission mit dem Wasserzeichen
gekreuzte Linien, in besonders sorgfiltigem Druck und feinerer Tonung der Farben,
hergestellt 1873: offiiciell [sic] zugegeben.

6. Neudruck der Marken zu 25 pf. hellbraun und 50 pf. dunkelbraun mit dem
Wasserzeichen weite Wellenlinien, hergestellt 1896; officiell zugegeben.



Der »Bayerische Briefmarken-Sammler Verein« sieht mit Genugthuung auf dies innerhalb
sechs Monaten mihevoller erstrittene Resultat in der Bayern-Neudruckfrage zurtick,
und spricht Allen, die ihn in seinen Bestrebungen nach Wahrheit unterstiitzt und
gefordert haben, verbindlichen Dank aus, besonders der K. Generaldirektion fiir die
offene und sachliche Darlegung auf Grund ihrer Akten, dem »Intern. Philatelisten Verein
Dresden« fir die freundliche Antheilnahme, und der Leitung des »Vertraulichen
Korrespondenz Blattes« in Kiel fiir den unparteiisch prompt innegehaltenen
Rechtsstandpunkt. Wir erkldren die Bayern-Neudruckfrage auch von unserer Seite zur
Zeit fiir erledigt, kehren in den Frieden unserer Sammlungen zuriick und finden in deren
Pflege Ersatz fiir die philatelistisch so unruhige Saison des Winters 1902/03.

Dies Schlusswort des Vorsitzenden findet den Beifall simtlicher anwesenden Mitglieder,
und wird von denselben genehmigt und zur Veroffentlichung bestimmt. Nach Erledigung
einiger internen Vereinsangelegenheiten schliesst die Sitzung um 34 11 Uhr.

W. Schmidt, Schriftfiihrer. A. Chelius, Vorsitzender.

Auf Vorschlag von uns befreundeter Seite und um alle weiteren personlichen
Streitigkeiten hintanzuhalten erkldaren wir nochmals, dass die von der Firma Kosack in
den Handel gebrachten ungebrauchten Bayern laut Mittheilung der k. bayer.
Generaldirektion vom 25. Februar Originalmarken sind, dass wir keine Veranlassung
mehr haben vor Ankauf derselben zu warnen, und dass wir unsere Mitte November v. J.
vor definitivem Abschluss der amtlichen Erhebungen an das »Vertraul. Korresp. Blatt«
in Kiel gerichtete, von genanntem Blatte iibrigens gar nicht verdéffentlichte Warnung
bedauern.

Miinchen, den 4. April 1903.

Der Bayer. Briefm. Sammler-Verein.

Chelius.



Gutachten einer Expertengruppe des
Bayerischen Briefmarken-Sammler-Vereins, in:
Der Philatelist Nr. 298 (1903), 20-22

(Cornelio Joris, Adolf Chelius, W. Schmidt, H.
Soéllner, M. Heim, H. Jordan)

T Bayern-Neudruck, Vortrag von Adolf Chelius,
in: Der Philatelist Nr. 300 (1903), 73-76

*Antwort der Generaldirektion vom 4. Januar
1903

Entgegnung der Generaldirektion der K.
Bayerischen Posten und Telegraphen vom 7.
Marz 1903, in: Der Philatelist Nr. 300 (1903),
76-79

** Schreiben der Generaldirektion vom
7.3.1903, in Der Philatelist Nr. 301 (1903),
114ff.

Kataloge

Kohl 1902: Nr. 8-13 wurde fiir die Wiener
Weltausstellung auf starkerem Papier ohne
Seidenfaden nachgedruckt, Neudrucke von Nr.
22-29

Senf1901: Von samtlichen Werten der Ausgabe
1867/68 scharf und farbfrische Stiicke =
Neudrucke fiir postalische Tauschzwecke; von
1870/73 ein Neudruck bekannt

Senf1902: von 1867 /68 auffallend scharfe und
farbenfrische »Erstdrucke«

Quellen

Verlagsbuch |, folio 1-5

EntschliefSung Gen.Dir. 18.8.1859 Nr. 13 142
EntschliefSung Gen.Dir. 5.8.1866 Nr. 27056
Verlagsbuch 1], folio 39

EntschliefSung Gen.Dir. 14.12.1866 Nr. 44 124
EntschliefSung Gen.Dir. 9.10.1868 Nr. 26 362
Verlagsbuch I1I, folio 27

EntschliefSung Gen.Dir. 17.7.1869 Nr. 7640
EntschliefSung Gen.Dir. 12.10.1872 Nr. 13 872
Verlagsbuch III, fol. 47 und 81

EntschliefSung Gen.Dir. 8.2.1873 Nr. 1011
EntschliefSung Gen.Dir. 7.9.1876 Nr. 12 997
Beilage zum Bericht 12.8.1876 Nr. 1432
Verlagsbuch III, fol. 105

EntschliefSung Gen.Dir. 5.6.1877 Nr. 7636

T »Nachweisung der Postmarken-Reserve der
vier ersten Emissionen von Bayerng, angeblich
aus dem Nachlass des am 29. Mai 1894
verstorbenen ehemaligen Direktors [Joseph]
von Baumann, erarbeitet von einem
Postinspektor, spater Postrat [Paul] Schuster
gefiillt mit statistischen Notizen und
ungebrauchten Bayernmarken, einzeln und in
Blocks von jeder Auflage jeder Ausgabe,
Papierproben etc. Markenmaterial bald
weiterverkauft, Papierproben in der Sammlung
eines Bekannten von Chelius 1897 an Paul Kohl
verauflert, das Aktenstiick selbst dem BBSV
iberlassen. [Nur bei Ausgabe 1867/68
ausdriucklich auf Neudruck verwiesen, Chelius
dufiert Hoffnung auf Beweise fiir weitere
Neudrucke. Bis dahin reine Annahmen!]

** Eigene Reserve der Generaldirektion
Postwertzeichen im Miinzamt gedruckt, von
dort an die Regie- und Materialverwaltung
(Verlagsamt) und nur von dort an andere
Behérden und Amter. Dariiber wurde Buch
gefiithrt und die Abgabe erfolgte gegen
Ausstellung von Quittungen an das Verlagsamt.

»Privatarbeit eines im Jahre 1885 verstorbenen
Postbeamten« als Vorlage des »Gutachtens«;
erkennbar an iibernommenen Fehlern und
Zahlenangaben

Fir diese Arbeit standen dem Verfasser nur die
Akten und Biicher der Regie- und
Materialverwaltung zur Verfiigung, nicht aber
die Akten der Generaldirektion.

Vorliegende Aufzeichnungen iiber Abgaben an
die Generaldirektion blieben unbeachtet.
Irrtiimer bei einzelnen Berechnungen.

Es lagen keine Originalakten vor.

** Die »Nachweisung« befindet sich auch im
Besitz der Post, seinerzeit von Schuster einem
Beamten der Generaldirektion geschenkt, der
sie wiederum der Behorde iiberlassen hat

Vorgebrachte materielle Indizien fiir Neudruck
verschiedenster Markengattungen lassen sich
durch viele gebrauchte Marken mit denselben
Eigenschaften widerlegen.

Zahlreiche Auflagen

herstellungsbedingt Unterschiede bei Papieren,
Gummi, Farben, zudem Abnutzung von
Pragestdckchen

Austausch mit anderen Verwaltungen hat
bereits in den 1850er-Jahren begonnen und
war hinsichtlich der 1. bis 3. Ausgabe 1875 zum
grofdten Teil abgeschlossen. Der
Generaldirektion standen neben den bei der
Regie- und Materialverwaltung hinterlegten
Reserven fiir Tauschzwecke namhafte Vorrate
zur Verfiigung, die bereits vor
Auflerkurssetzung der einzelnen
Markengattungen zuriickgelegt wurden.




Neudrucke

*»0riginaldrucke im technischen Sinn«

1 Kreuzer schwarz

laut Verlagsbuch Gesamtauflage 9250 Bogen =
832 500 Stiick, davon 724 950 Stiick verkauft.
Gesamter Restbestand laut EntschliefRung der
Generaldirektion vom 18. August 1859
verbrannt.

Kein einziger Bogen in Reserve genommen.
Stiicke im Handel (Blocks, Streifen, Bogen)
meist grauschwargz, teils mit, teils ohne
Seidenfaden kéonnen nur Neudruck sein,
angeblich fiir Weltausstellung Wien 1873
Kosack hat, so weit bekannt, keine Marken
erhalten.

Stiicke mit Seidenfaden von einem »hoheren
Postbeamten« Anfang der 1880er-Jahre fiir
»offiziell« erklart und a ca. 40 Mark im Verein
fiir Briefmarkenkunde angeboten.

1859 die noch bei der Regie- und
Materialverwaltung lagernden sowie die bei
den einzelnen Bezirkskassen vorhandenen und
1850/51 eingelieferten Bestande vernichtet.
Samtliche an die duf3eren Postanstalten
ausgegebenen Vorrate wurden erst 1862
zuriickgezogen. Diese Bestinde sind bei der
Berechnung der verkauften Stiickzahlen nicht
beriicksichtigt, weswegen die Zahl 724 950
Stiick unrichtig ist.

Bei der Generaldirektion lagen zudem grofiere,
bereits vor dem Jahr 1859 in Reserve
genommene Vorréite. Eine grofde Anzahl solcher
Marken im Austausch mit anderen
Postverwaltungen abgegeben. 1864 wurde an
jedes Oberpostamt ein Bogenteil dieser Sorte
abgegeben, um die Uberpriifung der bis 1869
umtauschfdhigen Marken zu ermdglichen.
Angesichts der vorhandenen Bestdnde kein
Neudruck notig.

Im September 1849 Papier mit und ohne
Seidenfaden an die Druckerei abgegeben,
weswegen nicht ausgeschlossen ist, dass einige
Blétter der 1 Kreuzer schwarz auf
Seidenfadenpapier gedruckt wurden.

Reaktion des Vereins fiir Briefmarkenkunde in
Miinchen in Der Philatelist 301 (1903), 112f.
»personliche« Anschauung dieses Beamten,
Behauptung liber Verkaufsangebote sachlich
unrichtig

1850/54/58

1 Kreuzer rosa
3 Kreuzer blau
6 Kreuzer braun
9 Kreuzer grin
12 Kreuzer rot
18 Kreuzer gelb

Gesamte Restbestdnde der ausgegebenen und
wieder eingelieferten Marken betragen
zusammen mit Depotbestdnden 61 361 Bogen,
77 Stiick =5 552 567 Stiick

((rechnerisch 5 522 567))

Am 5. August 1866 je 50 Bogen in Reserve
genommen. Rest im September 1866 in der
Pasinger Maschinen- und Papierfabrik
eingestampft.

Im Januar 1867 Kkleine Reste an 1-, 3-, 9-
Kreuzer-Marken an Bezirkskassen verteilt und
neben II. Emission aufgebraucht.

Am 27.Dezember 1866 je 4 Bogen von
Generaldirektion entnommen.

Am 16.Juni 1869 je 41 Bogen an Wilhelm Faber
verkauft.

1873 je ein Bogen fiir Weltausstellung Wien
entnommen.

Restbestand je 4 Bogen, »der seit Griindung des
Weltpostvereins fiir amtliche Tauschzwecke
langst aufgebraucht, ja nicht einmal gelangt
haben diirfte«.

Deshalb kénnen die nun von Kosack in den
Verkehr gebrachten Stiicke nur Neudrucke sein,
wofiir Abweichungen bei vorgelegtem
Bogenmaterial etwa beim Papier (9 Kreuzer)
oder bei der reliefartigen Pragung (12 Kreuzer)
sprechen.

Angabe, dass kleine Reste von 1, 3 und 9
Kreuzer 1867 an Bezirkskassen zum Aufbrauch
verteilt wurden, beruht auf einer Verwechslung
mit der Ausgabe 1862. Die erste Ausgabe war
seit 1864 zur Frankatur nicht mehr giiltig.




1862

1 Kreuzer gelb

3 Kreuzer rot

6 Kreuzer blau
9 Kreuzer braun
12 Kreuzer grin
18 Kreuzer rot

14. Dezember 1866 je 50 Bogen in Reserve
genommen; davon 5 Bogen abgegeben; von
restlichen 45 Bogen »wiahrend der ersten Jahre
des Weltpostvereins fiir amtliche
Tauschzwecke« verwendet, grofde Restbestidnde
an Zechmeyer verkauft (Quelle Spezialkatalog
Rommel von 1896)

Ende Dezember 1866 Depotvorrite von 1-9
Kreuzer vollstidndig vergriffen, nur noch je
1400 Bogen der 12 und 18 Kreuzer, die
zugleich mit dem Restbestand an Papier fiir
diese Ausgabe vernichtet wurden

nach 9. Oktober 1868 Restbestand von
Rohpapier 50 276 Blatter in Pasing
eingestampft, daher Neudruck auf Papier der
Ausgabe 1867 nicht ausgeschlossen

nach 12. Oktober 1872 die von den
Bezirkskassen abgelieferten 12 993 Stiick 12
Kreuzer, 57 766 Stiick 18 Kreuzer und die von
Privatleuten umgetauschten 16 735 Stiick aller
Wertstufen eingestampft

vorliegend je 1 Bogen bzw. Bogenteile, alle fiir
ND erklart (andere Farben, bei 1, 3, 6 Kreuzer
scheinbar »mit Anilin versetzt«, weifdes Papier,
das an die Ausgabe von 1867 erinnert,
Gummierung weif und ohne Risse,
»Erscheinungen, welche bei alten, 40jahrigen
Originalen nicht vorkommen kénnen«)

Angesichts der Vorrate bestand keine
Veranlassung fiir einen Neudruck

Marken dieser Ausgabe niemals an Zechmeyer
verkauft

3 Kreuzer Porto
ungezahnt

ein Bogen vorliegend = Neudruck

erst 1871 eingezogen, »eine groflere Anzahl
von Blattern als Reserve zuriickbehalten«




1867/68

1 Kreuzer griin

3 Kreuzer rosa

6 Kreuzer blau

6 Kreuzer braun

7 Kreuzer blau

9 Kreuzer braun
12 Kreuzer violett

vorliegend 1 Bogen 6 Kreuzer braun, aufderdem
grofde Blockstiicke

alles Neudruck, weil abgesehen von
Druckmerkmalen kein Stiick in Reserve
genommen und deshalb Neudruck fiir
Weltausstellung 1873 nétig auf Papiermustern
aus den Akten

nur 6 Kreuzer blau, 9 und 18 Kreuzer in
Originalbogen vertreten, von denen je 50 Bogen
in Reserve gelegt wurden

Unter Resten zum Einstampfen zwei Bogen 12
Kreuzer gefunden, die ins Depot gelegt wurden
(8. Februar 1873)

Restbestidnde im Depot und unverkaufte
Bestdnde an 6- und 9-Kreuzer-Marken aus
Augsburg, Miinchen und Speyer sowie den
Bezirkskassen, gesamt 2 974 781 Stiick, am 20.
Juli 1869 eingestampft.

6 Kreuzer blau, 9 und 18 Kreuzer teils zu
amtlichen Tauschzwecken verwendet, grofde
Restbestinde an Zechmeyer verkauft (Quelle
Spezialkatalog Rommel von 1896)

* bei einigen wenigen Einzelstiicken 1-Kreuzer-
und 7-Kreuzer-Marken kann Originalitat nicht
nachgewiesen werden; Abweichungen bei
Papier oder Gummierung sind kein Beweis fiir
Neudrucke

nach Herstellung des Weltausstellungsalbums
aufgefundene zwei Blatter der 12 Kr. gefunden

unter 1875 zuriickgezogenen Bestidnden noch
mehrere Bogen 6 Kreuzer braun auf
unperforiertem Papier mit Seidenfaden
aufgefunden, die der Reserve zugeteilt wurden

mit Ausnahme von 1, 3 und 7 Kreuzer »bis in
die Gegenwart« ausreichende Reserven

Fiir Tauschzwecke bei der Generaldirektion
wahrend der Giiltigkeit angelegter Bestand aus
»grofierer Anzahl von Blattern« bis 1873
nachweislich nicht aufgebraucht

Dennoch von 1, 3, 6 braun, 7 und 12 Kreuzer
kein vollstandiges oder tadelloses Blatt
vorhanden, deshalb einige Blatter nachtraglich
angefertigt. Seidenfaden mit roten Linien
aufgezeichnet. Rein zweckbedingter Neudruck
von wenigen Blattern, in die Reserve des
Verlagsamts jeweils nur ein Blatt 1, 3 und 7
Kreuzer aufgenommen, davon je ein halbes
Blatt bei der Landesausstellung 1896
verwendet

Keine Marken davon an Kosack verkauft
»Nach miindlicher Mittheilung des damaligen
Sachreferenten [Oberpostrat Dusch] sollen im
Jahre 1896 einige Exemplare der 1 und 7
Kreuzer-Marken auf einzelnen bei den Acten
vorgefundenen Blattabschnitten von
Seidenfadenpapier hergestellt und beim
Verlagsamt deponirt worden sein.«

Kein Verkauf an Zechmeyer

An Kosack nur 15 Stiick der 1 Kreuzer und 25
Stiick 7 Kreuzer auf Papier mit Seidenfaden
abgegeben, kein Stiick der 3 Kreuzer. Weil
davon 1896 beim Verlagsamt Neudrucke
deponiert wurden, kann die Originalitat dieser
40 Stiick nicht verbiirgt werden.

Alle anderen Marken sind »Originaldrucke,
Marken, die wiahrend ihrer Ausgabezeit
gedruckt, zum Verkauf an Publikum bestimmt,
aber aufgrund neuer Markenausgaben nicht zur
Ausgabe gelangten oder zuriickgezogen
wurden.




3-Kreuzer- 12. Oktober 1872 Depotvorrat und Vernichtung und Zahlenangabe »unrichtig«
Portomarke Restbestiande der 3-Kreuzer-Portomarke, ges.

5802 Bogen, eingestampft
1870/75 Vor dem Einstampfen nach Beschluss vom 7. Angabe iiber eingestampfte Menge »unrichtig«

September 1876 aus den Restbestidnden je 50
Bogen aller Wertstufen (ohne Unterscheidung
der Wz.) entnommen

Depotbestand Ende Dezember 1875 1 599 000
Stiick, von den Bezirkskassen 4 543 789 Stiick
eingeliefert, insgesamt 6 142 789 Stiick

an Zechmeyer 3 414 000 Stiick abgegeben, Rest
von 2 728 789 Stiick nach 5. Juni 1877
eingestampft

vorliegend Bogen 6-, 9-, 10-, 12-Kreuzer-
Marken Wz. Rauten und 1-, 3-, 7-, 10- und 18-
Kreuzer-Marken Wz. weite Wellen,
Portomarken 1 und 3 Kreuzer gezihnt
Schneeweifdes Papier legt Neudruck nahe, ist
aber nicht beweisbar

Zechmeyer hat nicht den ganzen Bestand der
ungiiltigen Marken dieser Ausgabe erworben,
sondern nur die nicht zum Einstampfen und fiir
die Reserve bestimmten Marken

Die 1873 im Kurs befindlichen Marken wurden
auf perforiertem Papier mit Wasserzeichen
Rauten in besonders sorgfaltigem Druck und
abweichender Tonung angefertigt. »Ein
Neudruck dieser Ausgabe hat niemals
stattgefunden.« [mit Ausnahme der 12 Kreuzer]

1 Mark geschnitten

** 1879 noch einige Blatter seitens einer

Ausgabe 1874 Bezirkskasse eingeliefert und laut
Entschliefung vom 25. Mai 1879 Nr. 7293 den
Reservebestinden des Verlagsamtes
zugewiesen

25 Pfennig ** je ein Blatt auf Papier mit WZ weite

hellbraun Wellenlinien fiir das Album zur Nirnberger

50 Pfennig Landesausstellung 1896 hergestellt, da keine

dunkelbraun Originale mehr vorlagen

** BBSV halt auch nach der amtlichen
Gegendarstellung daran fest (115f.):

 zu geringe belegte Abgabemengen

* ND 1,3, 6 brau, 7 und 12 Kreuzer 1867/68
auf Papier ohne Seidenfdden mit handisch
gezogenen roten Linien fiir WA 1873

offiziell zugegeben

ND der gleichen Werte auf Seidenfadenpapier
fiir WA 1873, dort ausgestellt

offiziell bestritten

ND 1, 3 und 7 Kreuzer 1867/68 von
Oberpostrat Dusch 1896 auf Blattabschnitten
von Originalpapier mit Seidenfaden

offiziell zugegeben

ND aller Wertstufen 1870/75 auf WZ Rauten
in sorgfaltigem Druck und feiner Ténung
offiziell zugegeben

¢ ND 25 und 50 Pfennig






